Najvyssi sud 8 Cdo 194/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. P., byvajici v Z.,
N., zastapeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Z., Na priekope 174/13,
proti zalovanému: Spolo¢nost’ 7 Plus, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panénska cesta 9,
ICO: 31 347 291, zastipenému JUDr. Rudolfom Adaméikom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Liptovska 2/A, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l
pod sp. zn. 15 Ct 61/2002, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. jula 2015 sp. zn. 8 Co 148/2015, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenic Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2015 sp. zn.

8 Co 148/2015 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 16. septembra 2014 ¢. k. 15 Ct 61/2002
- 726 priznal Zalovanému nahradu trov konania v celkovej vyske 9 843,94 eur,
ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia v sume 9 280,44 eur a zaplateny stidny poplatok
vV sume 563,50 eur. Vychadzal zo zistenia, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
vznikol narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ako to vy¢islil podanim

doru¢enym stdu 2. juna 2014 doplnenym 4. juna 2014.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 31. jula 2015 sp. zn.
8 Co 148/2015 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanému nahradu inych trov konania vo vyske 563,50 eur a nahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 6 981,60 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni. Vyslovil,
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ze ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Vychadzal
7o zistenia, ze v prejednavanej veci zalovanému vznikol narok na nahradu trov pravneho
zastipenia, ktoré vy¢islil pisomnym podanim z 3. jala 2006 dorucenym sudu prvej
inStancie 6. jula 2006, ktorym vy¢islil trovy pravneho zastupenia vzniknuté zalovanému
do 30. jana 2006, kedy bol vyhlaseny prvy rozsudok stdu prvej inStancie. Tieto trovy
pravneho zastipenia je potrebné povazovat’ za riadne a v¢as uplatnené z hl'adiska dikcie § 151
ods. 3 O. s. p.. V tomto podani pravny zastupca zalované¢ho vy¢islil ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 233 047 Sk. Odvolaci siid dospel k zaveru, ze vycislena nahrada
trov pravneho zastupenia nie je ustalend spravne pokial’ ide o dva ukony prévnej sluzby,
a to ucast’ na pojedndvaniach 29. marca 2006 a 28. aprila 2006, ktoré boli odrocené
a za ktoré si pravny zastupca zalované¢ho uplatnil tarifnd odmenu v plnej vyske.
Po zohl'adneni tychto okolnosti predstavuje tarifnd odmena pravneho zastupcu Zalovaného
sumu 174 682 Sk, ku ktorej je potrebné pripocitat’ dann z pridanej hodnoty (DPH) v sume
33 189,58 Sk a pauSalnu nahradu v sume 2 456 Sk, ¢o predstavuje sumu 210 327,58 Sk,
t. j. 6 981,60 eur. Zalovanému nevznikol narok na nahradu trov konania za obdobie
po 30. juni 2006, pretoze trovy konania za toto obdobie neboli uplatnené v zakonom
ustanovenej lehote v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. Ostatné trovy konania predstavuju sumu
563,50 eur. V tomto zmysle postupom podla § 220 O. s. p. odvolaci sud uznesenie sudu prvej
instancie zmenil. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a konStatoval, Ze nahrada trov tohto Stadia konania
nepatri ziadnemu z ucastnikov, pretoze ich spech na oboch stranidch v odvolacom konani

bol len ¢iastocny.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca a navrhol,
aby dovolaci sud uznesenia sidov oboch inStancii zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stdu
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
t. j., ze mu postupom sudov bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a dovolanie odévodnil
vyskytom tejto vady, t. j. ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Poukdzal na to,
7ze zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’. Ak pravnicka alebo fyzicka osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa Ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami a povinnost’ami, ktoré z toho vyplyvaji. Pravo ucastnikov konania
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sucast’ prava

na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia Ucastnika konania druhému ucastnikovi
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vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.
K takému zaveru dospel aj Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu v rozhodnuti
z 27. aprila 2010 v pripade H. proti Slovenskej republike, v ktorom poukézal na to,
ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bolo dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie. Vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané
vSetkym tucastnikom, spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti. Bolo povinnostou odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim
o odvolani zalobcu, o ktorom rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p., poskytol Zalobcovi mozZnost vyjadrit sa k pisomnému podaniu Zalovaného
k odvolaniu zalobcu. V okolnostiach pripadu je poziadavka doru¢enia vyjadrenia zalovaného
k odvolaniu zalobcu o to vyznamnej$ia a nalichavejSia, pretoze odvolaci siid na obsahu
vyjadrenia zalozil svoje rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Preto doslo k tomu, Zze bolo porusené
pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.
4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.), ktory nadobudol tc¢innost’ 1. jala 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona zostavaji zachované.

6. Prechodné (intertemporalne) ustanovenia zakona upravuji rezim prechodného
spoluposobenia skorSieho a neskorSieho prava. Pocas pdsobenia prechodnych ustanoveni sa
v stanovenom rozsahu sti¢asne pouzivaju skorSie pravne normy, ktorych platnost’ a t¢innost’

zanikla.

7. Slovenské republika je pravny §tat (pozri ¢lanok 1 Ustavy SR). K imanentnym
znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany
dovery v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zdkaz retroaktivneho posobenia zdkonov.
Z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva, Ze zakon poOsobi (moze pdsobit)

iba do buducnosti (a nie minulosti). V opa¢nom pripade by jednotlivé subjekty prava (strany
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civilného sporového konania) nemali istotu, ¢i ich procesné tukony urobené podla
predchédzajucej pravnej upravy nebudil neskor (po prijati nového zakona) a s ucinkami
ex tunc posudzované ako pravne neucinné, s vylic¢enim moznosti uplatnit’ riadne a v sulade
so zakonom uz nadobudnuté prava. Ten, kto konal na zdklade dovery v platny a G€inny zakon,
nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (pozri blizSie zavery, ku ktorym dospel

tstavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL. US 36/1995).

8. Nova pravna uprava obsiahnutd v prechodnych ustanoveniach dosledne dodrziava
princip okamzitej aplikability procesnych noriem, ktory znamena, ze nova procesna Uprava Sa
pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom c¢innosti Civilného sporového
poriadku, zaroven vsak v ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. pamita aj na situacie, v ktorych
by nova pravna uprava zhorS$ila postavenie strany (pozri blizS§ie dévodovu spravu k § 470
0ods.1a2C.s.p.)

9. Dovolanie — procesny ukon strany civilného sporového konania — je prejav jej vole
adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav (k vyvolaniu procesnych
ucinkov), ktoré s takymto procesnym ukonom spaja zdkon. Podanim dovolania zacalo
v preskimavanej veci dovolacie konanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) vychadzajuc z vyssiecho uvedeného ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit'. Dovolaci sid pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal z ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p.
(citovaného vysSie), z ktorého vyplyva, Ze pripustnost dovolania treba posudit podla
procesného predpisu platného v ¢ase podania dovolania, teda podla O. s. p., nakol’ko ide

0 posudenie ucinkov procesného ukonu-podané¢ho dovolania.

10. Zo vSeobecnych principov pravneho §tatu predovSetkym z principu legitimnych
o¢akavani, ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prava v pravo samotné totiz
vyplyva, Ze procesné ukony subjektov civilného sporového konania (vratane dovolania)
vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesné¢ho predpisu sa vo sfére svojich
ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového procesného

predpisu. Procesny ukon vyvolava procesné uéinky do ,,procesnej budicnosti®, v ktorej sa
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ucinky (nasledky) tohto ukonu uznavaji aj vtedy, ak nova pravna Uprava uz s takymto

nasledkom nepocita.

11. Podl’a pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnat’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1

0.s.p.).

12. Dovolanie Zalobcu, ktorym je napadnuté zmenujiuce uznesenic odvolacieho sudu
0 trovach konania, nesmeruje proti rozhodnutiu majicemu znaky niektorého z rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p, ktory upravuje sudne rozhodnutia, voci ktorym
je dovolanie pripustné, a to so zretel'om na ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p., ktoré¢ vylucuje

z dovolacieho prieskumu (okrem iného) rozhodnutia o trovach konania.

13. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
0ds. 1 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujliceho proti uzneseniu
(§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekéazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, o pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

14. Treba uviest, ze z hladiska § 237 ods.1 O. s. p. su pravne vyznamné len tie
procesné¢ nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne
aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
0ds. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho

stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor sporovej strany, ze v konani doslo k takejto
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vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylucujiuce zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

15. Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namictané a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’” dovolania

zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

16. Zalobca v dovolani namieta (okrem iného), Ze v konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p.

17. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
Ucastnici v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykondvat
procesné ukony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
Z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) na to,
aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

18. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje 0 jeho

obcianskych pravach a zavizkoch.

19. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti
zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého stidneho konania
a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju

zélezitost’ jej protistrane.

20. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne

konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky
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dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznadmit' sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa
pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje

aj na odvolacie konanie.

21. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z rozhodnutia Europskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,ESLCP“), vo veci T. proti Slovenskej republike
z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12) z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie Sporovej strany
vo veci (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu
pravnu a skutkovi argumentéciu je potrebné povazovat’ za také vyjadrenie, ktoré je potrebné
subsumovat’ pod poziadavku, aby sporové strany mali moznost dozvediet sa o fom
a eventualne sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej judikatary
ESLCP vyplyva, ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo dolezity,
ked'ze je na sporovych stranach, aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu
vyjadrili alebo nie. Zarovenn ESCP v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedorucenie
vyjadrenia protistrany k opravnému prostriedku podanému stazovatelkou Vv jej veci
proti rozhodnutiu sidu prvej instancie je porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobdd.

22. V prejednavanej veci doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol’ko Zalobca podal
odvolanie proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava III zo 16. septembra 2014 ¢. k.
15 Ct 61/2002 - 726 a zalovany podal vo vztahu k tomuto odvolaniu svoje vyjadrenie
(¢. 1. 736) obsahujtce riadnu skutkovu a pravnu argumentaciu z 5. decembra 2014, ktoré bolo
na sud prvej inStancie doru¢ené 11. decembra 2014, avSak protistrane, t. j. zalobcovi

ako odvolatel'ovi dorucené nebolo, z ¢coho vyplyva, ze s nim nebol oboznameny.

23. V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia ESLCP je preto povinné konStatovat,
7e tymto postupom odvolacieho sudu (t. j. Krajského sudu v Bratislave), ktory nedorucil
vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu odvolatel'ovi, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd a zaroven k odnatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sudom, €o je potrebné povazovat’ za procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. v nadvéznosti na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.
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24. Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., ktora sa vyskytla v §tadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia

zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

25. Pretoze odiatie moznosti Ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajice porusenie
prav na spravodlivy proces, zakladd nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho dovodnost.
Dovolaci sud podl'a § 449 ods. 1 C. s. p.. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Ulohou odvolacieho sudu bude doru¢it’ vyjadrenie zalovaného k odvolaniu
zalobcu a az po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné pokra¢ovat v odvolacom

konani.

26. V naslednom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach tohto dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho saidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2017

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



