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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Scholz Recycling s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Cintorinska 7, zastiipeného advokatskou kancelariou bnt attorneys-at-law, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Cintorinska 7, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,

Stefanovi¢ova 5, o néhradu §kody sposobenej nespravnym tradnym postupom, vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 10 C 272/2015, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 10 C 272/2015 Okresnému sudu Bratislava
Vnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ndhradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom (spocivajicim v poruseni
povinnosti daftového tradu vratit' Zzalobcovi nadmerné odpocty DPH v zékonnej lehote), vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10 C 272/2015, podal Zalobca navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stdu Bratislava V, dovodiac tym, Ze jeho aktudlnym spravcom dane je danovy
urad so sidlom v obvode tohto stdu. Navrhované prikazanie veci by zodpovedalo i zdsade hospodarnosti
konania, ked’Zze ucastnici konania i pravny zastupca zalobcu maju sidlo v Bratislave.

2. Navrh bol podany pred 30. jinom 2016 v sporovom konani.

3. Na sporové konania sa s u¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Pravne uc¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti, v§ak
zostavaju zachované (§ 470 ods. 1, 2 CSP).

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému siadu (Okresnému sidu Komarno) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava V). V tomto pripade je najblizSie spoloc¢ne nadriadenym studom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).



5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava G¢astnika ob¢ianskeho
sudneho konania (strany civilného sporového konania) na zékonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom indtitatu  delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpetenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie
mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma v§ak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanént. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ institutu delegacie veci.

7. Zalobca oddvodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegicie veci najmi tym, Ze jeho spravca dane ma
sidlo v obvode stdu, ktorému navrhuje vec prikédzat. Uvedena skuto¢nost’ je v8ak z hl'adiska posudenia
existencie podmienok pre delegaciu veci v danom pripade irelevantnd. Sidlo ucastnikov (stran), ich
pravnych zastupcov ¢i inych subjektov, ktorych sa konanie méze tykat, mimo obvodu miestne
prislusného sudu a s tym suvisiaca potreba prekonavat’ vac¢sie vzdialenosti ¢i vynalozit' vy$Sie vydavky
za ucelom dostavenia sa na sud su vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez d’alsicho dévodom na
prik4zanie veci inému stdu.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 390ds. 2 CSP; navrhu preto nevyhovel

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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