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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PENTA INVESTMENTS GROUP
LIMITED, so sidlom v St Helier, 17 The Esplanade, JE2 3QA, Jersey, registrovanej Komisiou pre
finanéné sluzby v Jersey, registrainé &islo: 112251, zastiipenej advokatskou kancelariou Skubla &
Partneri s.r.0., so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova ¢. 25, ICO: 36861154, proti zalovanej
MAFRA Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Nobelova &. 34, ICO: 31333524, zastupenej advokatskou
kancelariou agner & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, gpitélska &. 10, ICO: 36722758, o
uverejnenie tlaCovej opravy, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 17 C 215/2013, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 11. februara 2016 sp. zn. 9 Co
285/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 11. februara 2014 ¢.k. 17 C 215/2013-301 ulozil Zalovanej
povinnost” uverejnit’ na vlastné naklady opravu nepravdivych skutkovych tvrdeni (konkretizovani vo
vyroku rozsudku) uverejnenych v denniku Hospodarske noviny dnia 21. juna 2013, vo vydani pre piatok
- nedel’a 21.-23. juna 2013, ¢islo 119, v Casti ,,Nazory a analyzy na strane 14, v ¢lanku ,,Komentar G.
G.: Ako sa kupuju poslanci“ (d’alej len ,,Clanok), a to na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, ako
bol uverejneny tento ¢lanok, do 6smich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvySku Zalobu
zamietol. V konani mal preukazané, ze listom zo diia 27. juna 2013, ktory zalovana riadne prevzala,
zalobkyna ziadala o uverejnenie tlacovej opravy spornych vyrokov, priom Zalovana na tuto ziadost’
nereagovala a v lehote 8 dni od jej dorucenia tlaCovli opravu nezverejnila. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zalobkyna podala Zalobu na sud v zakonnej prekluzivnej lehote, a zaroven sa nestotoznil s
namietkami Zalovanej spochybnujicimi opodstatnenost’ zaloby. Vyrok o nahrade trov konania oddévodnil
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. februara 2016 sp. zn. 9 Co



285/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku vo veci samej, ako aj vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.) a odvolanie Zzalovanej proti zamietajicemu
vyroku ako podané neoprédvnenou osobou odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V odévodneni
uviedol, Ze prvoinstan¢ny sud riadne zistil skutkovy stav veci, ktory spravne pravne posudil. Sud prvej
in§tancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v danom pripade nebol splneny ani jeden z
taxativnych dévodov uvedenych v zakone ¢&. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaéi a agentirnom
spravodajstve (tlaGovy zékon), kedy vydavatel nie je povinny uverejnit’ opravu. Dalej uviedol, Ze std
prvej inStancie svoje rozhodnutie patricnym spdsobom oddévodnil, priCom sa dosledne vysporiadal so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nost'ami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi Zzalovanej. K namietke Zzalovanej, ze v pripade predmetnych vyrokov
uvedenych v komentari §lo o hodnotiace isudky, odvolaci sid poukazal na jazykové vyjadrenie tychto
vyrokov, ktoré nasved¢uje tomu, Ze autor namiesto subjektivneho hodnotenia konStatuje bez d’alSieho
existenciu ur¢itych faktov, ktoré by mali byt’ v§eobecne zndme a ktoré s sami osebe a v kontexte inych
vyrokov prezentované ako kategorické a nesporné fakty. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie. Mala za to, Ze postupom
odvolacieho stdu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, a preto je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze odvolaci sud nalezite
nezddvodnil odchylenie od zakona pri posudzovani nalezitosti ziadosti Zalobkyne o uverejnenie opravy,
¢o ma za nasledok arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci std odmietol
rozhodnut’ o prave Zalovanej ako vydavatela periodickej tlace nezverejnit’ opravu v zmysle tlacového
zakona, ¢im doSlo k naruSeniu rovnosti ti€astnikov konania pri uplatiiovani ich prav v obcianskom
sudnom konani. Takéto konanie je preto postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Pravo na opravu mozno uplatnit’ len v pripade
nepravdivého skutkového tvrdenia a nie v pripade hodnotiacich tsudkov, s ohl'adom na ¢o spociva
rozhodnutie odvolacieho stidu aj na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Okrem toho, predmetna
ziadost’ 0 uverejnenie opravy neobsahovala zakonnl poziadavku, a to uvedenie pravdivého skutkového
tvrdenia. Zalovana tiez spochybnila aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore. Navrhla, aby dovolaci stid
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci siid rozhodol v stilade s ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p. a rozsudok sam osebe, ako aj v spojeni s prvoin§tanénym rozsudkom, je v predmetnych
Castiach dostatocne a presvedCivo oddvodneny. Nesthlasila s tvrdenim zalovanej, ze by ziadost' o
uverejnenie opravy vobec neobsahovala uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia, ale podla jej nazoru v
predmetnom konani bola sporna len jeho formulacia. Vo vztahu k svojej aktivnej legitimacii v spore
uviedla, Ze z Clanku je zrejmé, 7e v fiom obsiahnuté nepravdivé skutkové tvrdenia sa tykaju finan¢nej
skupiny Penta, ktorej jednym z hlavnych predstavitelov a akcionarov je pan Mgr. E. P. oznaceny v
Clanku ako ,,$éf Penty®, o v spojeni s tzv. spisom Gorila predstavuje jednozna¢ny charakteristicky
znak a identifikator Zzalobkyne. Z tychto dévodov ziadala dovolanie odmietnut’ ako nepripustné,
eventualne ho zamietnut'.

5. Dovolanie bolo podané 3. maja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok



spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni meritéorneho dovolacicho
prieskumu a vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej ipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umozitujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu vo veci
samej a tiez o trovach konania.

10.1. Dovolanie v ¢asti, ktorou je napadnuté rozhodnutie vo veci samej, nesmeruje proti rozsudku, ktory
by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (vid’ § 238 O.s.p.).

10.2. Dovolanim Zzalovanej v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania je napadnuté rozhodnutie, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacicho stidu, ma ale charakter
uznesenia (vid’ tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo
464/2015, 3 Cdo 14/2014) a tento charakter nestraca, i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a
je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Zalovanou podané dovolanie nesmeruje v tejto &asti proti
uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo
dovolanie pripustné; navySe, dovolanie proti uzneseniu o trovach bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
nepripustné.

11. Dovolanie Zalovanej by vzhladom na vys$Sie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11.1. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11.2. Zalovana tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred sudom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika



vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Dovolatel’kou namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania, ktord
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016. Aj Gstavny sud sa ,,vi¢Sinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatare
najvyssiecho sudu, ktorad prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 O.s.p. (resp. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale len tzv. ini vadu konania podla §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (vid’ III. US 551/2012).

12.1. Najvys$si sud uz v minulosti dospel k zaveru, podla ktorého vtedy, ked je niektoré rozhodnutie
(pripadne) nepreskiimatelné, neznemoziuje sa tym tc€astnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni, nezostava ,,procesne bezbranny* (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma plne zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom
opravnom prostriedku (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012,
3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

12.2. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené sposobom zodpovedajucim § 157
ods. 2 O.s.p., neprichadza do tuvahy aplikacia druhej vety stanoviska R 2/2016; v dovolanim
napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody a jeho postup bol v stilade s § 219
ods. 2 O.s.p.

13. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’” dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmi judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Pokial' sa v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

15. K vyssie uvedenému treba pripomentt” kon§tatovanie ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jona 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok sledovany dovolanim
(uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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