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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Ing. U. P., byvajuceho v O., zastupeného JUDr.
Danicou Holova&ovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Cajakova &. 5, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Spitalska ¢. 4, 6, 8, ICO: 681156, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Kogice 11
pod sp. zn. 25 C 18/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. maja
2016 sp. zn. 11 Co 50/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. méja 2016 sp. zn. 11 Co 50/2015 zr u § uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani zalobou podanou 29. januara 2014 domaéhal podl'a zikona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) nahrady Skody v celkovej vySke 2 712 €; zaroven ziadal nahradit’
jemu spdsobenti nemajetkovii ujmu vo vyske 3 300 €. Skoda mu podla jeho nazoru bola spdsobena
rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny so sidlom v Kogiciach z 18. janudra 2010 &.
K4/20101356-USZ v spojeni s nezdkonnym rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky z 29. maja 2010 ¢. AA/201021093/8001/0OISS (dalej len ,nezakonné
rozhodnutie*), ktoré bolo neskor zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) z 29. marca 2012 sp. zn. 9 Szo 38/2011. V Zalobe uviedol, Zze v dosledku vydania
nezékonného rozhodnutia, nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie, i ked’ splnil vSetky
zakonom predpisané podmienky. Podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. kona za $tat (zodpovedny za zalobcovu
Skodu) Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Kosice II (aj ,,s0d prvej intancie”) rozsudkom z 25. novembra 2014 ¢.k. 25 C 18/2014-
118: (I.) konanie o zaplatenie sumy 857 € zastavil, (II.) zalobu o zaplatenie 5 154,72 € zamietol a (I11.)
vyslovil, Ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Vyrok I. odévodnil tym, Ze suma
857 € predstavuje zalobcom pozadovant ndhradu trov konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré bolo vedené na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6 S 19745/2010. Podl'a



pravneho nazoru sudu prvej in$tancie rozhodnutiu o nadhrade trov vzniknutych v konani pred Krajskym
sudom v KoSiciach ,,brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, a to rozhodnutim Najvyssicho stidu
SR, ktory nahradu trov v rdmci odvolacieho konania nepriznal, pri¢om ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit*. Vzhladom na to sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 857 €
zastavil podla § 104 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). Vyrok II. odévodnil
tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik jeho Skody vo forme uslého zisku (§ 442 Obcianskeho
zakonnika). Pripomenul, ze Zalobcom pozadovany urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) mozno aplikovat’ len na pravne vztahy sukromnopravnej povahy, davka v nezamestnanosti
vyplyva ale z predpisov verejného prava. Pokial' zalobca uplatnil aj narok na ndhradu trov pravneho
zastipenia pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, sud prvej
inStancie poukazal na § 18 ods. 3 veta druha zékona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého stcastou trov
konania nie st ndklady na predbezné prerokovanie naroku na nadhradu $kody pred prisluSnym organom.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel tiez k zaveru, podla ktorého Zalobca nepreukazal,
ze by nezadkonné rozhodnutie predstavovalo taky zasah do jeho stkromného a spoloc¢enského Zivota
nezédkonnym rozhodnutim, ktory by zakladal jeho pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. maja
2016 sp. zn. 11 Co 50/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Stotozniac sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodal, ze Zalobca v
skutkovom ramci vymedzenom v Zzalobe ani neziadal nadhradu $kody vo forme uslého zisku, nim
vyCislena suma predstavovala v skuto¢nosti ,akusi predpokladanti Skodu“. 1 ked” vzhladom na
nepreukazant existenciu uslého zisku neprichddza vobec do tivahy urok z omeskania, odvolaci sud pre
uplnost’ poznamenal, ze sa stotoznil so sudom prvej inStancie aj v nazore o nemoznosti uplatnenia
urokov z omeSkania z davky socidlneho zabezpeCenia. Spravny je tiez zaver vyjadreny v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktorého Zalobca nepreukazal, Ze by nezdkonnym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho
osobného, rodinného alebo spolo¢enského zivota, ktory by opodstatiioval priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca 15. jula 2016 dovolanie, ktoré odévodnil tym,
ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Poukazal na to, ze odvolaci sud mu 9. maja 2016 zaslal podanie Zalovanej k jeho odvolaniu,
av8ak napadnuty rozsudok vydal uz 11. maja 2016. V dosledku toho nemal zalobca realnu moznost’
oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu a zaujat’ stanovisko k tomuto jej procesnému tkonu.
Ziadal preto napadnuty rozsudok zrudit’ a vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’aliie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu, ktoré jej bolo dorugené 1. augusta 2016, pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§
428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
O.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 156/2014 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 8/2016 uviedol, Ze ,,nevyhnutnou
podmienkou zabezpec€enia uc¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou
je, ze mu sud na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktorda nemoéze byt kratSia ako pét’ dni.

8.1. Wssie uvedeny judikat konStatoval, ze v stlade s principom ,rovnosti zbrani“ (¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) kazda procesna strana musi mat’ rovnak(
moznost’ hajit svoje zdujmy a Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voli protistrane [vid’
napriklad rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ESCP*) vo veci Delcourt proti
Belgicku z roku 1970]. V sutlade s pravom na kontradiktorne konanie musia mat procesné strany
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa so
vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stdu
a vyjadrit’ sa k nim.

8.2. Predmetny judikat tiez poukédzal na to, ze ESICP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. ESCP v tomto rozsudku
dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. ESCP v tomto
rozsudku vyslovne neuviedol, v akej lehote ma byt vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené odvolatelovi, zo
samej podstaty argumentacie ESIP ale vyplyva, ze nevyhnutnym je nielen to, aby sa odvolatel’ mal
moznost’ obozndmit’ s obsahom vyjadrenia protistrany k jeho odvolaniu, ale (zaroveil) to, aby mal
moznost’ U¢inne vyjadrit’ sa v Case pred rozhodnutim odvolaciecho sudu. Nevyhnutnou podmienkou
zabezpecenia U¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k ukonu protistrany svojou replikou teda je, Ze mu
bude vytvorend procesna moznost vyhotovit svoje stanovisko tak, aby mal dostatok ¢asu na jeho
pripravu. Podl'a nazoru najvyssicho stdu vyjadreného v uvedenom judikate by preto mal sud doru¢ovat’
odvolatelovi vyjadrenie protistrany k odvolaniu tak, aby medzi doru¢enim vyjadrenia odvolatelovi a
rozhodnutim odvolacieho sidu neuplynul ¢as krat$i ako péat’ dni. Ak tak sud nekond, mé jeho postup
znaky procesnej vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

9. V danom pripade sa Zalovana vyjadrila k odvolaniu zalobcu v procesnom tkone z 23. januara 2015
doplnenom 28. janudra 2015 (vid’ ¢.1 142 a 145 az 150 spisu). Zalovana v tomto tikone podrobne
skutkovo a pravne argumentovala a polemizovala s uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zalobcu.
Predmetny procesny ukon Zalovanej zaslal odvolaci stid zalobcovi na vyjadrenie 9. maja 2016 (vid’
upravu pre sudnu kancelariu zalozent v spise na ¢.1. 154).

9.1. Odvolaci sud vyhlasil svoj rozsudok 11. maja 2016.

9.2. Vzhladom na to, Ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo odvolacim stidom zaslané 9. maja
2016 (zalobcovi doruc¢ené 23. maja 2016) a odvolaci sud vyhlasil dovolanim napadnuty rozsudok (uz)
11. méaja 2016, je opodstatnené konstatovanie, podl'a ktorého odvolaci siid v predmetnej veci konal tak,
7ze svojim postupom zalozil procesni vadu konania povazovani v Case jeho rozhodovania za
znemozhujucu realizaciu procesnych prav (vid’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v zneni do 30. jana 2016).

10. Dovolanie bolo podané 15. jula 2016, teda za G¢innosti CSP.

10.1. Podrla pravneho nazoru dovolacieho stidu nad’alej (t.j. aj po 1. juli 2016) nevyhnutnou podmienkou
zabezpecenia ¢innej moznosti odvolatela vyjadrit’ sa k tkonu protistrany svojou replikou je, ze mu sud
na toto vyjadrenie poskytne primerant lehotu. Dovolaci stid poznamenava, Ze pokial’ za predchadzajice;j
pravnej Upravy bolo potrebné povazovat’ za primerant lehotu pdt dni (vid R 8/2016), za stcasnej
pravnej Upravy - ako je to vyslovne uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 CSP - nemdze byt tato lehota
kratSia ako desat’ dni.

10.2. Najvyssi sud so zretelom na to konStatuje, Ze odvolaci sud v danej veci nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (vid’ § 420 pism. f/ CSP).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.



12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania. CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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