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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom v
Ch-6300 Zug, Industriestrasse 13c, gvajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti zalovanej T. W.,
byvajicej v U., za i€asti Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom v KoSiciach, Park
Angelinum 2, 1CO: 42 326 923, zastupeného advokitom Mgr. Petrom Masarovi¢om, so sidlom v
Kosiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 652,77 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 16 C 273/2013, o dovolani Zdruzenia na ochranu spotrebitelov OBRANA proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2015 sp. zn. 7 Co 85/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 11. novembra 2014 ¢.k. 16 C 273/2013-84 konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu zalovanej nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
vtedajSiemu vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej 99,08 €, a zaroveil rozhodol o vrateni stidneho
poplatku zalobcovi vo vyske 32,30 €.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2015 sp. zn. 7 Co 85/2015 zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania vedl'ajSicho G¢astnika na strane Zalovanej tak, ze
vedlajsiemu ¢astnikovi ich nahradu nepriznal. Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Stotoznil sa s ndmietkou zalobcu, Zze vedlajsi ucastnik ako obc¢ianske zdruzenie pontika svoje sluzby na
ochranu a pomoc spotrebitela, preto by malo byt vybavené samo odbornym persondlom, aby mohlo
riadne vykonavat’ ¢innost’ podla svojich stanov a trovy advokata sa preto javia byt neucelné.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok uznesenia sidu prvej
inStancie o trovach konania, podalo 6. jula 2015 dovolanie Zdruzenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, byvaly vedlajsi ucastnik na strane zalovanej. Navrhlo, aby dovolaci sud napadnuty vyrok



uznesenia zru$il a vec vratil odvolaciemu stidu na nové konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskiimatelné.

4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut, Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Zohl'adniujiic vzdjomnu suvzt'aznost’ ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemoze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

7. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej upravy nebol dany
dévod ani pre zastavenie konania [napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhd zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, u¢inny do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*‘)] ani pre odmietnutie dovolania (napr. z
niektorého dévodu vyplyvajiiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ OSP)
vyvolalo procesny u¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej
pravnej upravy bol dany doévod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento
procesny u¢inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03). Podla dovolacieho sudu v danej
sporovej veci ide o ostatne uvedent1 procesnu situdciu.

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
dovolanim je napadnuty vyrok uznesenia odvolacicho sidu, ktorym zmenil vyrok rozsudku stdu prvej
inStancie o trovach konania. Podla § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 (upravujucich
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu) neplatili, ak i§lo o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatren,
poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Pripustnost’
dovolania preto podl'a tohto zdkonného ustanovenia neprichadza do uvahy.

9. Ak sudne konanie trpelo niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP, bolo mozné
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych bolo inak dovolanie z hl'adiska § 239 OSP
vyla¢ené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha OSP) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP, dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nebola dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zadkonného ustanovenia, teda, ¢i v danej veci neslo o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.



10. So zretelom na dovolatelom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou opodstatnenosti tvrdenia, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné.

11. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (ktora pripustnost’ dovolania
nezakladala - poznamka dovolacicho sudu). Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku. Toto
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci stid za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Obsah spisu
nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast’ predmetnej pravnej vety.
Dovolatel’ teda nedévodne argumentuje, ze uznesenie odvolacieho sudu je neodévodnené. Napokon treba
dodat, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud (nerozhodol) a neodévodnil svoje uznesenie podl'a predstav dovolatel’a.

12. Dovolatel uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Nespravne pravne
posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssicho stdu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 OSP a
v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP,
dovolaci siid mimoriadny opravny prostriedok byvalého vedlajSiecho ucastnika na strane Zalovanej
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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