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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci starostlivosti sidu o maloleta V. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov: matky V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. nad N. & XXX, zastupenej JUDr.
Pavlom Babiakom, advok&tom so sidlom v Prievidzi, Gustava Svéniho 6, a otca C. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. nad N. &. XX, zastupeného Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, ul.
Matice slovenskej 17, o navrhu matky na zmenu priezviska maloletej, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/28/2020 - 211 zo dna 12. augusta 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh matky na zmenu priezviska
maloletej. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odbévodneni uviedol, Ze matka maloletej podanim zo dra 3. augusta 2020 Ziadala vydat rozsudok, ktorym
by sud udelil matke maloletej za otca maloletej C. Q. suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletej z Q. na priezvisko ,A.“. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: V
knihe narodeni Matri€ného Uradu Bojnice, vo zvazku 62, roénik 2016, na strane 27, pod poradovym
Cislom 53 je zapisany def, mesiac a rok narodenia 24.01.2016 Bojnice pre V. Q., otec je zapisany
C. Q,, nar. XX XX XXXX, a matka V. K., nar. XX XX.XXXX. Matka maloletej uzatvorila dfia 24. maja
2019 manzelstvo s C. A., nar. XX.XX.XXXX, a prijala po dohode priezvisko ,A.“. Z ich manzelstva
sa narodil syn C. A., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom zo drna 14. septembra 2017 v konani vedenom
pod sp. zn. 11P/29/2017 bola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud zaviazal otca
platit na vyZivu maloletej sumu 150,- eur mesacne a zaplatit zame8kané vyZivné. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 29. septembra 2017. Dal$im rozsudkom zo dfia 16. augusta 2018 sp.
zn. 11P/24/2018, pravoplatnym dna 21. augusta 2018, sud prvej inStancie schvalil uzavretd dohodu, v
zmysle ktorej ur€il styk maloletej so starymi rodi€mi zo strany otca. Rozsudkom zo diia 28. méaja 2019 sp.
zn. 14P/36/2018, pravoplatnym dia 29. maja 2019, sud prvej indtancie schvalil dohodu rodi€ov maloletej
tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu 300,- eur
mesacne. Z komunikacie (s datumami bez uvedenia roka - 14.7.,15.7.,18.7., 28.7., 15.9., 26.9., 12.10.,
15.10.) sud zistil, Ze otec sa informoval na stretnutie s maloletou V., ktoru by chcel vidiet na chvilu,
Ziadal od matky dietata telefénne €islo, mal zaujem sa stretnat’ a komunikovat' s maloletou, zaujimal sa
o maloletu dotazom, €i je zdrava, ako sa ma, pozdravoval ju a posielal jej 1000 pusiniek; informoval sa,
¢i navstevuje Skdlku. Uviedol, Ze mu velmi chyba; uvadzal v komunikacii, Ze sa bude zaujimat o dcéru
stale, Ziadal od matky niekolko fotografii maloletej cez messenger. Z vysluchu matky sud zistil, Ze navrh



na zmenu priezviska podala z dévodu, ze maloleta V. plakala, chce sa volat ako sa vola matka a jej brat.
Uviedla, Ze s otcom maloletej sa rozisla z dévodu, Ze tento hral hazardné hry a uZival psychotropné latky,
vyzivovaciu povinnost si plni nepravidelne, vyzivné na maloletu plati sestra otca maloletej, F. Q., otec
nema zdujem sa s maloletou stretavat. Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze s navrhom navrhovatelky
nesuhlasi. Uviedol, Ze ma o maloletu zaujem, ale okolnosti ho nepustia, preto sa s maloletou aktualne
nestretdva. VyZivné platil okrem sumy 100,- eur na sporiaci ucet, kedZze nemal konkrétne €islo uctu.
Priznal hravanie hazardnych hier a faj€enie marihuany v minulosti. S maloletou nema Ziaden kontakt,
no chce sa s fiou stretavat, chce s fiou komunikovat, no matka mu to nedovolila. Nepoziadal o upravu
styku, pretoZe pracuje v zahrani€i. Sud z pripojenej zapisnice v konani sp. zn. 7P/40/2019 z vypovede
otca maloletého zistil, Ze s matkou maloletej sa rozisli, ked maloletd mala asi rok a pol a v tom Case
pracoval v spolo¢nosti SaarGummi. Tu pracoval dva roky. Potom pracoval v zahrani¢i na turnusoch.
Ked priSiel na Slovensko po turnuse dvoch mesiacov, bol doma asi dva tyZzdne. Maloleta sa nevedela na
neho doma sustredit, lebo okolo nich bolo vela ludi a v dalSom obdobi sa s fiou stretaval vtedy, ked sa
realizoval styk jeho rodi€ov s maloletou. Matka nesuhlasila s dohodou otca, aby sa stretaval s maloletou.
Citovy vztah k maloletej urcite mal, teSila sa z jeho pritomnosti, ked ho videla, rozbehla sa za nim,
objala ho, citil, Ze ho méa rada. Mala citovy vztah aj k jeho rodinnym prisludnikom, objimala ich a citovu
naklonnost prejavovala. Ked sa mala stretnut’ jeho matka s maloletou, dieta za¢alo plakat’ a nechcelo
ist za fou. V minulosti mal skisenosti s marihuanou a alkoholické napoje pozival ob¢as. Nenavstevuje
herne. Ked Zili s matkou v spolo&nej domacnosti, hraval na automatoch, ale drogy nebral. Z vysluchu
sestry otca maloletej F. V. (predtym Q.) zo diha 18. maja 2021 sud zistil, Ze domacnost rodi¢ov maloletej
nenavstevovala a otec maloletej by urobil pre dieta vetko. Videla ako sa s maloletou hral, ale jej matka
mu nedovolila ju ko€ikovat. Vyhadzovala ho z domacnosti, ale nevedela uviest dévod. Maloleta nikdy
nebola doma sama, vZdy bol niekto pri nej. V domacnosti bola pritomna ona, rodicia otca maloletej a bol
pritomny aj otec. Takto prebiehali stretnutia maloletej s rodinnymi prislusnikmi jej otca. Ked zbadala otca,
volala na neho ocinko, skocila na neho a chcela sa s nim hrat. Spolu skladali autodrahu, vlacgiky, rada
nahanala sliepky a bola so starym otcom, ked kosil travu. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 4.
septembra 2020 sud zistil, Ze maloleta uviedla, Ze byva s maminou, C. (brat) a ocinom (manzel matky),
ten je teraz v praci v Nemecku. Na otazku ,ako sa vola“ uviedla, Ze V. a na dopliujucu otazku ,aké ma
priezvisko® uviedla, Ze je ,maminina a ocinova“. Dalej uviedla, Ze do $kélky este nechodi, pdjde tam
az ked bude velka. Chodi na tane¢nu do Rudna, rada tancuje, niekedy aj spieva. Maloleta bola riadne
zaopatrena, pdsobila spokojne a uUradu sa javilo, Ze maloleta vyznamu konania vzhladom na svoj vek
nerozumie. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23.juna 2021 bolo zistené, Ze matka sa dha
18.06.2021 dostavila na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj s maloletou. S
maloletou bol vykonany pohovor bez pritomnosti inych oséb. Na otazku ,Ako sa vola“ uviedla, ze: V.
a ma pat rokov“. Na dopliujucu otazku ,Aké ma priezvisko® uviedla: Zze sa vola ,V. A., lebo aj mamina
sa tak vola“. Dalej uviedla, Ze jej ,mamina sa vola V. A., bragek C. A., ocino sa vola C. A.“. Nasledne
pocas vyfarbovania obrazka si spontanne spomenula, Ze ma este jedného ocina C. Q., ale ona sa
nevola ,Q.“. Dalej v suvislosti s C.om uviedla, Ze ma zIi babku, nechce tam ist ani spavat. Na otazku,
¢i chodila k ,,C.“ a bola tam aj babka uviedla, Ze ,chodievala na chvilku k nim, nepacilo sa jej tam. Zla
babka jej davala jest, ale nechutilo jej to.“. Pravne vec sud posudil podla § 35 Zakona o rodine, § 4
ods. 2, § 6 0ods.1, ods. 7, § 8 a § 9 zdkona ¢&. 300/1993 Z. z. - 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej V. sa po
jej narodeni dohodli na spolo&nom priezvisku ,Q.% ktoré bolo zapisané v rodnom liste na Matric(hom
urade v Bojniciach. Sud mal v konani preukazanu existenciu nezhody rodi€ov v otazke priezviska ich
dcéry V.. Sud zameral dokazovanie na dévody, ktoré matka uviedla, a na ktorych trvala po€as celého
sudneho konania. V konani nebolo preukazané, Ze by priezvisko maloletej spésobovalo problémy v
zdravotnickych zariadeniach, ako matka tvrdila, priCom Ziadne dékazy na tuto skuto¢nost neprodukovala
a tuto skutoCnost nepreukazala. Matka sice vo svojej vypovedi na prvom pojednavani uviedla, Ze
maloleta plakala, Ze sa chce volat ,A.“ a v priebehu konania, na druhom pojednavani uviedla, ze tato
situacia sa opakovala v zdravotnickom zariadeni v ¢akarni, kde sa Ziaden svedok nenachadzal, ktory
by tato skuto€nost’ potvrdil. Z uvedeného podla sidu bolo mozno vyvodit zaver, Ze priezvisko maloletej
problémy v zdravotnickych zariadeniach nespdsobovalo. Otec sa z dévodu trestného oznamenia s
maloletou nestretaval. V lete v roku 2020 sa s maloletou stretol za pritomnosti jeho matky, ktord mala
upraveny styk s maloletou neodkladnym opatrenim zo dia 7. augusta 2019 sp. zn. 5P 32/2019 tak, Ze s
maloletou sa mohla stretavat’ kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti
matky maloletej a rovnako mal upraveny styk aj otec maloletej. Pri tejto Uprave styku maloleta plakala
a nechcela byt v ich pritomnosti. Matka sudu predloZila USB kfug&, na ktorom boli zachytené zaznamy z
jula 2020, z 08.01.2020, z 13.01.2020, ako otec so svojou matkou bol na ihrisku, maloleta sa schovala



a zacCala plakat. Z obavy, aby sa situacia neopakovala, sa otec s matkou maloletej nekontaktoval, ale
informoval sa prostrednictvom SMS sprav. Maloleta odmietala svojho otca, rovhako odmietala aj staru
matku zo strany otca aj jeho sestru F. V.. Sud uviedol, Ze nebolo mozné konstatovat vzhfadom na
spravanie otca, Ze by neprejavil Ziaden zdujem o maloletu po rozchode s jej matkou. O prejave zaujmu
svedCia SMS spravy. Sud pripustil, Ze otec nema aktualne vytvoreny citovy vztah k maloletej, ale v
minulosti citovy vztah mal, o €om sveddi video predlozené elektronickou formou do sudneho spisu z
11.08.2018. Na tomto videu bolo vidiet, Ze maloleta sa citila v pritomnosti otca dobre, hrali sa spolu,
objimali. Otec na pojednavani prejavil zaujem stretavat sa s maloletou v buducnosti a je ochotny sa
podrobit’ odbornému poradenstvu, aby sa odstranili problémy braniace v kontakte s maloletou. Pokiaf
otec nebol s maloletou v intenzivnejSom kontakte, podla sidu nemozno toto jeho konanie hodnotit ako
uplny nezaujem o maloletu, pri¢om tento stav netrva dlhu dobu a dévody, pre ktoré sa otec s maloletou
nestretaval, sud uviedol v rozhodnuti. Sud nemohol ponechat bez povSimnutia skuto€nost, Ze maloleta
sa pred uzavretim manzelstva matky s C. A. stretavala s pribuznymi otca. V konani nebolo preukazané,
Ze si otec vObec neplni vyzivovaciu povinnost. V &ase rozhodovania tejto pravnej veci mal otec dih na
vyzivnom v sume 700,- eur a na tvorbu uspor v sume 2 600,- eur. Sud povazoval za podstatné uviest,
Ze zmena priezviska dietata v sebe nevyhnutne obsahuje oslabenie vazby dietata a rodi¢a, ktorého
priezvisko dieta dovtedy nesie, zvlast v pripade, pokial sa jedna o citovu vazbu k rodiovi, ktorému dieta
nebolo zverené a vodi ktorému je citova vazba zo strany dietata narusena, €o je i pripad v posudzovane;j
veci. Takuto citovu vazbu je potrebné rozvijat a upeviovat a nie narisat ju a je potrebné dat’ otcovi
dietata Sancu, aby sa tato citova vazba opat u dietata rozvinula. Sud nemohol zobrat' do Uvahy problémy
s priezviskom maloletej, ked péjde v septembri 2021 do Skdlky a nasledne do Skoly, pretoze takato
skuto€nost' eSte nenastala, matka ju uviedla ako hypoteticku, ktora by mala nastat’ v buducnosti. Sud
prvej indtancie nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ani iné vazne dévody, pre ktoré by mal navrhu
matky vyhoviet. Sud nevykonal dékazy navrhované navrhovatelkou, nevypocul svedkov, nakolko sud
povazoval tento dokaz za nadbyto&ny a nehospodarny, pricom vychadzal z vypovedi svedkov v konani
sp. zn. 7P 40/2019. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze medzi otcom
maloletej a maloletou ide o takmer ,neexistujuci vztah“. Podfa matky otec od narodenia maloletej
neprejavoval o maloletd zaujem. Skuto&nosti, ktoré uviedol pred sudom, sa podla matky nezakladaju na
pravde. Matka poukazala na to, Ze otec maloletej byval s matkou v spolo¢nej domacnosti, kedZe jeho
rodina ho vyhodila z domu. V tom &ase bol nezamestnany a na chod domacnosti neprispieval, kedZe
hraval hazardné hry. Dalej poukazala na to, Ze otec maloletej sa k skuto&nosti ohfadom hazardnych hier
vyjadril na pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 7P/40/2019, ktoré sa konalo dia 16.06.2020.
Otec maloletej podra matky neriesil bezné veci ako otec, o maloletu sa nezaujimal a nikdy nepoziadal
o urenie styku s maloletou. Podlfa matky svoj zaujem prejavil len slovne pred sudom, ale neurobil
ni¢, aby svoje sluby naplnil. Skuto&nost, Ze sa s maloletou nestretaval, obhajoval tym, Ze dévodom je
podané trestné oznamenie, ktoré prebiehalo v rokoch 2019-2020. Od narodenia maloletej 24.01.2016 do
predmetného trestného stihania ubehli 3-4 roky, po&as ktorych otec neprejavil zaujem o maloletu dcéru.
Matka tiez dévodila tym, Zze jednym z dbévodov, pre ktory mdze sud udelit suhlas na podanie Ziadosti
jednym z rodi¢ov je aj neplnenie vyZivovacej povinnosti. V ¢ase rozhodovania o navrhu mal otec dlh na
vyzivnom v sume 700,- eur a na tvorbu Uspor dlh v sume 2 600,- eur, pri¢om vyZivné uhradza za otca jeho
sestra. Podla nazoru matky mal sud vzhfadom na vek maloletej prihliadnut pri rozhodovani aj na to, ako
sa maloleta spontanne vyjadrila po¢as Setrenia koliznym opatrovnikom. Podl'a matky nemozno suhlasit
s nazorom sudu, Ze niekolko SMS sprav svedc¢i o prejave zaujmu otca o jeho maloleté dieta. SMS boli
poslané takmer vzdy pred tym, ako bol vyty€eny termin pojednavania, €i uz vo veci sp. zn. 7P/40/2019
alebo vo veci sp. zn. 11P/28/2020. Matka mala za to, Ze vypovedou otca na pojednavani konanom
drfia 16.06.2020 vo veci vedenej pod sp. zn. 7P/40/2019 bolo preukazané, Ze otec maloletej nema
absolutne Ziadnu vedomost o maloletej a pred sudom si vymysla. Na zaver matka maloletej uviedla,
Ze neudrziavanie kontaktu biologického otca s dietatom je dévodom pre udelenie suhlasu matke na
zmenu priezviska dietata. Zmenu priezviska matka Ziada pre bezproblémovy psychicky rozvoj dietata,
neskorsie zaclenenie sa do kolektivu deti, aby sa vyhla pripadnému zmateniu dietata, kedze Zije v
spoloénej domacnosti s matkou, jej manzelom a bratom, ktori sa volaju inak. Navrhovala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a navrhu na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej vyhovel v celom rozsahu.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trestné oznamenie zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania jeho vlastnej dcéry bolo zastavené a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze skutok sa nestal.



Za uvedeny trestny &in hrozil otcovi trest odhatia slobody cez 10 rokov a realne mohol ist’ do vykonu
trestu. Otec dalej uviedol, Ze az nasledne maloleta zaala odmietat celu rodinu Q.kych. Otec je
presvedceny, Ze tomu tak je, lebo matka maloletu ovplyviiuje. Vztah otca a maloletej bol velmi dobry,
pricom ked bol otec zo zahraniia doma, tak si rozumeli. Otec neméze mat urleny styk, nakolko
pracuje vo Svédsku a styk realizoval cez svojich rodi¢ov. Matka odmietla navrh, aby z dévodu stazenej
komunikéacie s maloletou tato nebola jeden rok v kontakte s rodinou Q.kych, po€as ktorého mala matka
pripravit maloletu na postupny styk s rodinou otca. Podl'a otca ma matka za ciel odlucit maloletd od jeho
rodiny. Otec je toho nazoru, Ze od pociatku konania az doposial matka neuviedla jeden dévod, pre ktory
by mala mat’ maloletd zmenené priezvisko. Hypotéza ako bude reagovat maloleta na iné priezvisko
v 8kélke podla otca nemdze byt podkladom pre rozhodnutie o zmene priezviska, pricom matka iné
dovody neuviedla. Otec navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni
z pojednavania, ktoré sa konalo dha 12.08.2021 na Okresnom sude Prievidza a navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny.

5. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach a skuto€nostiach uvedenych v odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a navrhu na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej vyhovel v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP z
nasledovnych dévodov:

7. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach, suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. Urcit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov. Maloleté dieta musi mat’
priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska mbze déjst’ len zakonom predpisanym spdsobom. Uréenie
mena a priezviska je délezitym pravom a povinnostou rodi€ov, pri€om zmenu priezviska maloletého
dietata mozno kvalifikovat ako zasah do prav rodi¢ov i do prav samotného dietata.

9. Ako uviedol sud prvej inStancie, priezvisko maloletej Q.ka bolo uréené dohodou rodi¢ov pri narodeni
maloletej. Zmenu takto ur€eného priezviska maloletej je potrebné povazovat za podstatnu vec suvisiacu
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Z tohto dévodu je zmena priezviska dietata mozna len v
pripade, ak su na to zavazné dbvody a takato zmena je v zaujme dietata, ked su€asne nemdzu byt
opomenuté ani prava rodi€ov. Zavazné dévody odbévodiiujuce zmenu priezviska nastavaju najma vtedy,
ak rodi€¢ nesuhlasiaci so zmenou priezviska si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti k dietatu, nejavi o
neho vdbec zdujem, stratil k nemu citovy vztah, a preto nie je nadalej v zaujme dalSej vychovy dietata,
aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata pestovany a prehlbovany. Za tieto zavazné dévody mozno
povazovat okolnosti, ktoré by spdsobovali ujmu (resp. bola by zhorSena kvalita Zivota) maloletého
dietata spojenu s jeho priezviskom. Naopak, tieto zdvazné dévody nie su dané tym, ak je dieta zverené
do vylu€nej osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a a druhy z rodiCov sa s dietatom nestretava. Zavazné
doévody nemézu byt dané, ak su tieto dovody len do€asné, kedy je moznost ich zmeny. Musi sa preto
vzdy jednat’ o dlhodoby stav.

10. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade by zmena priezviska maloletej za su€asnej situacie
bola pred€asna a neprimerane by zasahovala do prav otca ako rodi¢a maloletej. V konani nebolo
preukdzané, Zze by sucasné priezvisko maloletej spdsobovalo zhorSenu kvalitu jej zivota. Matka v
tejto suvislosti opisala situacie, do ktorych sa maloleta odliSnym priezviskom médZze dostat, najma v
suvislosti s interakciou maloletej s jej rovesnikmi v pred3kolskom, &i neskér v Skolskom zariadeni, no
ako uviedol aj sud prvej inStancie, ide o hypotetické situacie, ktoré nemusia nastat, resp. aj keby tieto



nastali, eSte nemusia maloletej spdsobit ujmu tak, ako sa matka maloletej domnieva. Uvedené plati
aj v suvislosti s lekarskou starostlivostou poskytovanou maloletej, kde rovnako matka uviedla situaciu,
kedy jej odlisné priezvisko spésobilo komplikaciu v zdravotnickom zariadeni. Matka nepreukazala,
Ze by odliSné priezvisko maloletej v tejto suvislosti zhorSovalo spbsob zivota maloletej, ¢i maloletej
spbsobovalo ujmu. Je potrebné poukazat na to, Ze maloleta pozna svojho biologického otca a jeho
rodinu a aj ked maloleta podla spravy kolizneho opatrovnika ako svojho otca identifikuje manzela
matky, z neskorSieho pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletou vyplyva, Ze maloleta ako svojho otca
identifikuje tiez C. Q..

11. Z vykonaného dokazovania nebolo tieZ mozné dospiet’ k zaveru, Ze by otec o maloletu neprejavil
akykolvek zaujem. Styk otca s maloletou doposial nebol upraveny a skuto€nost, Ze otec nepoZiadal o
uréenie styku nemozno hodnotit' ako nezaujem otca o maloletu. Otec pracuje v zahraniéi, pri€om sam sa
vyjadril, Ze styk sa aj z tohto dévodu realizoval prostrednictvom jeho rodiny i ked odvolaci sud pripusta,
Ze takyto styk neméze dostatocne prispiet’ k budovaniu vztahu medzi otcom a maloletou. Skutonost, Ze
maloleta pozna svojho biologického otca, ako aj skutoénosti preukazané v konani nasvedcuju tomu, Ze
maloleta mala v minulosti vyvinuty vztah so svojim otcom. Takisto v minulosti sa maloleta rada stretavala
s pribuznymi zo strany jej otca. Vztah maloletej k svojmu otcovi v su¢asnosti sice nezodpoveda takému
vyvoju vztahu medzi rodi€om a dietatom, ktory by bolo mozné olakavat vzhfadom na vek dietata,
no uvedené este nie je mozné hodnotit ako nezaujem otca o maloletu. Otec sa sam vyjadril, Ze ma o
maloletl zaujem a za u¢elom zlepSenia vztahu s maloletou pripustil moznost podrobenia sa programom
socialneho poradenstva. Do buducnosti tak nie je vylu€ena zmena vztahu medzi otcom a maloletou, a
preto nebolo mozné posudit dany stav ako dlhodoby a trvaly, bez prognézy jeho zmeny. Odvolaci sud
poukazuje tiezZ na to, Ze ani kolizny opatrovnik v su€asnosti zmenu priezviska maloletej neodporuca.

12. | ked matka namietala, Ze SMS spravy otca, ktorymi sa informoval o maloletej, boli u¢elové, vzdy
pred pojednavanim sudu, kedy takyto zamer otca nemozno vylugit ani potvrdit, sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu aj tieto spravne hodnotil ako zaujem otca o maloletu. Je potrebné prisvedgCit
matke, Ze takato forma informovania sa nenahradza osobny kontakt s maloletou, no na druhej strane
je zaroven indikatorom zaujmu otca o maloletd. Rovnako nebolo preukdzané, Ze by si otec vdbec
neplnil vyZivovaciu povinnost, i ked vznikol dlh na vyzivhom. Nebola tiez dbvodna namietka matky,
Ze vyZivovaciu povinnost' plati za otca jeho sestra, ked v tomto smere je dblezity u€el poskytnutych
finanénych prostriedkov, a to bez ohfadu na to, kto ich za otca poskytol, ked takyto spbsob platenia
mdbze vyplyvat z dohody medzi otcom a platitefom (otcova sestra), zvlast v pripade, ked otec pracuje
v zahrani¢i.

13. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 3276/09 zo dna
30.06.2010, podla ktorého zmena priezviska predstavuje poslednu zmenu k pretrhnutiu zvazku medzi
detmi a druhym rodi€om, a nie je tak v sulade s pravami otca, ani maloletych deti. Preto v predmetnej veci
je potrebné priznat prioritu zaujmu na moznej zmene vztahu medzi maloletou a otcom, ktora by mohla
byt ohrozena pretrhnutim tiez formalneho zvazku medzi otcom a maloletou spocivajucom v rovhakom
priezvisku.

14. Podla § 38 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

15. Matka v odvolani dalej namietala, Ze sud v konani neprihliadol na vyjadrenia malolete;.
Uvedené ustanovenie nedefinuje spésoby, ktorymi je mozné nazor dietata zistovat, i prostrednictvom
prislusného organu socidlnopravnej ochrany deti, vysluchom maloletého prostrednictvom zastupcu
dietata, vysluchom bez pritomnosti rodi€ov, alebo prostrednictvom znaleckého posudku. V predmetnej
veci bol nazor maloletej zisteny prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti, ktoré zavery
obsiahnuté v sprave kolizneho opatrovnika su skutkovym zistenim sudu prvej inStancie, na ktoré sud
prvej inStancie prihliadal. Skuto&nost, Ze sud sa nepriklonil k tomu, Ze maloleta sa vyjadrila v prospech
toho, aby mala priezvisko ako zvySok rodiny, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, na tom ni¢ nemeni.
Je potrebné poukazat na zaver vyplyvajuci zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 4. septembra 2020
o tom, Ze maloleta vyznamu konania vzhfadom na svoj vek nerozumie, a podla toho hodnotit zaujem
maloletej a jej Zelanie na zmene priezviska, a teda tak, ako spravne postupoval sud prvej inStancie.



16. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany v inej veci, ktory predloZil otec v odvolacom konani a
matka podala k nemu vyjadrenie, odvolaci sud pre Uplnost uvadza, Ze na tieto neprihliadal, kedZe vo
veci ani nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie a dopifiat dokazovanie uvedenym znaleckym
posudkom, ked sudom prvej inStancie bol dostatocne zisteny skutoény stav veci a na zaklade takto
zisteného skuto€ného stavu sud na vec spravne aplikoval relevantnu pravnu upravu a jeho rozhodnutie
je vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu. V mimosporovych konaniach
plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49
CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna$a trovy, ktoré v konani platil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



