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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobcu JUDr. V. C., so sidlom v G., T. X, zastipeného
JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoS$iciach, Bajzova 2, proti Zalovanej JUDr.
M. N., byvajucej v G., S. X, o zaplatenie 2.141,04 eura, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 36C/126/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2015
sp. zn. 2Co0/286/2014, 2Co/287/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo 14. maja 2012, ktory bol Okresnému sudu KoSice I
(dalej len ,,sud prvej inStancie”) doruceny 18. maja 2012, sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit mu sumu 2.141,04 eura s prislusenstvom.

2. Sud prvej in§tancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom z 15. juna 2012 ¢. k. 35R0/283/2012-22,
ktory ale uznesenim z 11. aprila 2013 ¢. k. 35R0/283/2012-31 zru§il v plnom rozsahu pre nemoznost’
jeho dorucenia Zalovanej. Nasledne stid prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie z 1.
oktobra 2013 ¢. k. 36C/126/2013-42 tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.141,04
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol aj o trovach konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol predmet konania a citaciu prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, podla
ktorych rozhodol.

3. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zzalovanid odvolanie, ako aj ndvrh na jeho
zru$enie spolu s vyjadrenim k uplatnenému naroku Zalobcu a ndvrhom na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie vyjadrenia. O navrhoch zalovanej rozhodol sud prvej inStancie uznesenim z 12. februara
2014 ¢. k. 36C/126/2013-69 tak, ze ich zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dovody uvedené
zalovanou vo vys§ie spomenutom navrhu spoc¢ivajuce v potrebe rozsiahlej pripravy jej procesnej obrany
a ocakavania nariadenia pojednavania z dovodu, Ze spor medzi fiou a Zalobcom povazovala za spor
spotrebitel’sky, nemozno hodnotit’ ako ospravednitelné.



4. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14.
aprila 2015 sp. zn. 2Co0/286/2014, 2Co0/287/2014 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil a zarovenn odvolanie Zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie z 1. oktobra 2013 ¢. k.
36C/126/2013-42 ako nepripustné odmietol [§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 202 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®)]. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne (§ 219
ods. 1 O. s. p.) stotoziiujuc sa s jeho oddévodnenim (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Rovnako ako sud prvej
inStancie mal za to, ze vo veci neboli zistené ospravednitelné dovody umoziujice odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie vyjadrenia a nasledne zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala zalovand dovolanie. Dovolanie oddvodnila
tym, Ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ako aj tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Zalovana namietala, Ze stdy
nizSieho stupnia nereSpektovali jej zakladné procesné préva, ked’ nevyhoveli jej ndvrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O. s. p. (dalej len ,,Jehota na vyjadrenie®) a
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, a to aj naprick tomu, ze uplatneny navrh Zalobcu
spochybnila a zaroven uviedla doévody, preco tak neucinila v sidom urcenej lehote. Mala za to, ze
o¢akavanie vyty¢enia pojednavania a potreba dlhodobejSej pripravy nan st ospravedlnitelnymi dévodmi
podla § 114 ods. 6 O. s. p. Spochybnila aj splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie
podla § 114 ods. 5 O. s. p. Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’akie
konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadny ospravedinitelny
dovod, pre ktory by bolo mozné vyhoviet jej ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
vyjadrenia. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ulinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostadvajui zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zadalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as nan opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze ho treba pre nepripustnost’
odmietnut’.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).



10. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni §
239 O.s.p.a§ 237 0. s. p.

11. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky.

12. Dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stdu prvej
inStancie a zaroven odvolanie Zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie odmietol. Rozhodnutie odvolaciecho
sudu tak nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni vymenovanych vo vy$Sie citovanom ustanoveni O. s.
p., pretoze nejde o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.) a nejde ani o pripady pripustnosti dovolania podla pism. b/ ustanovenia § 239 ods. 2 O. s. p.
Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s. p. neprichadza do vahy.

13. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to strana sporu namieta alebo
nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdov, spdsobilosti ti€astnika,
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad
odnatia mozZnosti G¢astnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).

14. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. Zalovana nenamietala a ich
existenciu nezistil ani najvyssi sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

15. So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvyS$si sud osobitne zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej suidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

16. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane sporu
znemoznila realizdcia konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohla pred sudom uplatnit, a z
ktorych bola v dosledku postupu sudu vylicena. Vo vSeobecnosti pdjde najmé o situacie, kedy sud v
rozpore so zdkonom neumoznil strane sporu nieCo vykonat, ked nespravne odmietol podanie strany
sporu, hoci na to neboli splnené podmienky alebo konanie nespravne zastavil. O odinatie moznosti konat’
pred sudom pdjde aj v tom pripade, ak sid navrh strany sporu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie
spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na vyjadrenie zamietne, pricom na takéto rozhodnutie
neboli splnené podmienky a naprava sa nezrealizovala ani v odvolacom konani. Rovnako o odnatie
moznosti konat’ pred stdom pdjde aj v pripade, ak pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené
podmienky.

17. Podl'a § 114 ods. 3 O. s. p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit' odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujiice



skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sid lehotu. Ak mé4 odporca bydlisko v cudzine, méze mu
sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit’ uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

18. Podla § 114 ods. 4 O. s. p. uznesenic podla odseku 3 sa doru¢i odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylic¢ené; to neplati, ak ide o doru¢ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatel'om, a spor sa tyka jej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podla § 114 ods. 5 O. s. p. ak odporca bez vazneho dovodu nesplni povinnost’ ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méze std bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmeSkanie podl'a § 153b; o tomto nasledku musi byt’ odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouZiju.

20. Podla § 114 ods. 6 O. s. p. ak odporca z ospravedlnitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenia podl'a odseku 3, m6ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zrusenie
spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenic zme$kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zane vo veci opit’ konat'.

21. Ustanovenie § 114 ods. 6 O. s. p. zakotvuje osobitny spdsob ochrany zalovaného proti rozsudku pre
zmeskanie vo forme navrhu na jeho zruSenie podaného spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty
na vyjadrenie a vyjadrenim k uplatnenému naroku zalobcu. Nemozno totiz vyliéit, Ze na strane
zalovaného moZzu nastat’ skutocnosti objektivnheho charakteru, alebo subjektivneho charakteru, v
dosledku ktorych nesplni povinnost’, ktorda mu bola ulozena uznesenim vydanym podla § 114 ods. 3 O.
s. p. Ukelom tejto zakonnej Upravy je zabezpeéit Zalovanému sudnu ochranu aj v pripade, ak z
ospravedlnitelného dévodu zmeska lehotu na podanie vyjadrenia. Std sa ale postupom podla § 114 ods.
6 nezaoberd tym, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale je
opravneny posudit’ len to, ¢i dovody uvadzané a preukazané Zzalovanym (zistené sidom), (ne)mozno
povazovat’ za ospravedlnitelny doévod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Vychadzajiic z ucelu a
povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 114 ods.
6 O. s. p. su len také dovody, ktoré na strane zalovaného nastali neo¢akavane (neboli mu vopred zname)
a boli pri¢inou, ze nesplil povinnost, ktora mu bola uloZzena uznesenim vydanym podla § 114 ods. 3 O.
S. p., a ktoré za danej situdcie mozno povazovat’ za dovody ospravedhitelné. Za ospravedlnitelny dévod
nie je mozné povazovat okolnost, ktord Zalovanému bola vopred znama, hoci mu objektivne
znemoznovala splnit’ uloZzenu povinnost’ vyjadrit’ sa k uplatnenému naroku Zalobcu, ak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby poZiadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia.

22. V posudzovanej veci odvolaci stid za ospravedhnitelny dévod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia
nepovazoval zalovanou tvrdenu skutocnost’ o ocakévani nariadenia pojednavania a o potrebe nalezitej a
¢asovo naroc¢nej pripravy procesnej obrany.

23. Podla dovolacieho sudu dovod nalezitej a dlhodobej pripravy procesnej obrany modze sposobit’
zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia, nejde vSak o okolnost’, ktora by na strane zalovanej nastala
néahle, neocakavane. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalovanej bolo dna 8. jula 2013 do vlastnych ruk
doruéené uznesenie z 10. juna 2013 €. k. 36C/126/2013-37, ktorym jej bola uloZzena povinnost, aby sa v
lehote pétnastich dni od dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvoldva, a ozna¢ila dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovana zrovei bola vyzvan4,
aby do pétnastich dni od dorucenia uznesenia sa pisomne vyjadrila, ¢i sthlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania. Ak zalovana vedela, Ze priprava jej procesnej obrany je ¢asovo naro¢na, mohla
sud poziadat’ o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, nakolko ide o lehotu sudcovsku, ktora sud moze
prediZit. Rovnako, ak Zalovana o¢akavala nariadenie pojednivania mohla, a to aj napriek skuto&nosti, Ze
jej pasivita nemoze byt posudend ako jej stihlas, sudu oznadmit’, Ze s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednéavania nesuhlasi. SkutoCnost, Ze priprava jej procesnej obrany je ¢asovo naro¢na, jej musela byt
vopred znama. Nejedna sa preto o skutocnost’, ktort v zmysle § 114 ods. 6 O. s. p. mozno povazovat’



za ospravedlnitelny doévod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Odvolaci sid (ako aj sud prvej
inStancie) spravne vyhodnotil skuto¢nosti uvadzané zalovanou ako také, ktoré nemozno povazovat’ za
ospravedlnitelné dovody zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Postupom odvolaciecho sudu tak
nemohla byt’ zZalovanej odnata moznost’ konat’ pred suidom.

24. Pokial’ ide o splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie dovolaci sid po preskiimani
obsahu spisu konStatuje, Ze boli splnené vSetky podmienky nevyhnutné pre jeho vydanie ustanovené §
114 ods. 3, § 114 ods. 5 a § 153b s vynimkou ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p. Jeho vydanim preto
nemohla byt’ Zalovanej odnatd moznost’ konat’pred sidom. K tvrdeniu Zalovanej, Ze ide o ,,spotrebitel'sky
spor, a preto ratala s vytyCenim pojednavania vo veci treba uviest, Ze rozsudkom pre zmeSkanie
nemozno rozhodnut v spore, v ktorom sa uplatiluje pravo na =zaplatenie pefaznej sumy zo
spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je spotrebitel, avSak len vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky (§ 153b ods. 5 pism. d/ O. s. p.). Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb uzavretd medzi
zalobcom a Zalovanou dna 23. juna 2011 treba v danom pripade povazovat’ za spotrebitelski zmluvu.
Zalovana viak netvrdila, e by zmluva obsahovala neprijatelné podmienky a tieto nezistil ani dovolaci
sud.

25. Zalovana dovolanie odévodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

26. K tymto namietkam zalovanej najvyss$i stid uvadza, ze sudna prax je jednotnd v tom, Ze tzv. ina vada
a nespravne pravne posudenie veci su dovolacimi dévodmi, avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.) nezakladaji (sucasne) aj pripustnost dovolania. Aj za
predpokladu, ze by tvrdenia zalovanej boli opodstatnené, (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), mohli by mat’ za nasledok nanajvy$ vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

27. So zretelom na vyS$sie uvedené mozno uzavriet, zZe v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolaciecho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p. a neboli zistené ani déovody pripustnosti uvedené
v § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi std preto dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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