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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenéika, v spore Zzalobcu: WM Consulting & Communication, s.r.o., Zilinska
cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798, v konani zastipeny: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska
cesta 130, Piestany, proti zalovanému: Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, Z. XX/X, S., ob€an SR, o zaplatenie
2.490,83 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného siudu Komarno zo
dna 27. novembra 2020 ¢&. k. 7C/520/2015-375, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku o istine s prisluSenstvom
potvrdzuje av Castiparicnej lehoty a vyroku o nahrade trov konania m e ni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 1 091,72 eura s 8 % urokom z omeSkania ro€ne od 26. 09. 2014 do zaplatenia
a to v 50 eurovych mesacnych splatkach splatnych 25. diha v prisluSnom mesiaci pod nasledkami straty
vyhody splatok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Komarno) v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (jeho prvy
rozsudok zo dfia 9.11.2018 ¢&. k. 7C/520/2015-211 zruSil na zaklade podaného odvolania Zalovaného
KS v Nitre uznesenim zo dria 18.3.2020, &. k. 5Co/77/2019-280) pri pravnom posudeni podla § 52 ods.
1az4,8§530ds.1,5a9, §54, §529 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 167 ods. 1, 3, § 154, § 215 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*),
§ 2 pism. b/, § 4 ods. 1 az 3 zak. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a § 3 ods. 1 Nar. vlady
SR €. 87/1995 Z. z., uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.091,72 eura s 8 % ro&nym
urokom z omeskania od 26.9.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3-och dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol (vyrok I.).

2. O nahrade trov prvoins§tanéného konania rozhodol podla § 257 CSP s tym, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. D6vody hodné osobitného zretela pre takyto postup vzhliadol
prvoindtanény sud v tom, Ze v danom pripade nie je mozné ustalit, i uz mieru zavinenia vratane ucelnosti
uplatnenych ukonov pravnej pomoci podfla § 256 ods. 2 CSP, resp. rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania s prihliadnutim na zasadu Uspechu zakotvenu v ust. § 255 ods. 2 CSP.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukazany skutkovy a
pravny stav, pri€om v spise sa nachadzajuce dbkazy vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti.



4. Z obsahu spisu bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) uzatvoril so Zalobcom
Zmluvu o postupeni pohfadavok dha 25.9.2014 a na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca stal aktivne
legitimovanym ucastnikom konania. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému ozndmené listom zo dna
7.10.2014. Samotné podmienky boli vzhladom k postipeniu pohladavok splnené uz skér, ako bola
uzatvorena predmetna zmluva, t. j. 25.9.2014 a to dfiom 15.9.2014 vychadzajuc z bodu 10.3 VOP,
kedy bolo Zalovanému ako aj rucitelovi doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tak
ako to rezultuje z obsahu predloZzenych VOP a su€asne aj z obsahu predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavok.

5. V suvislosti s uzatvorenim zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov je mozné predpokladat, Ze
pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) druhej zmluvnej strane predloZil predtla¢ zmluvy, ktord pouzival
vo viacerych pripadoch. V zmysle Zmluvy o splatkovom uvere €. 0212112 zo dha 11.11.2015 doSlo k
poskytnutiu hotovostného Uveru v sume 2.987,45 eura (pévodne 90.000,- Sk) s tym, Ze Zalovany mal
splatit dlh v 119-ich splatkach & 46,23 eura mesacne. Takto by Zalovany zaplatil celkom sumu 5.501,37
eura, pricom do su€asnosti uhradil sumu 4.222,73 eura, pri dohodnutej urokovej sadzbe 12,6 % rocne,
kedy prva splatka sa stala splatnou ku diu 20.12.2015 a konecna splatnost’ Gveru bola stanovena ku
dru 20.10.2015.

6. Ohladne vznesenej namietky premi€ania Zzalovanym sud prvej inStancie uviedol, ze vzhladom na
odbévodnenie zrusujuceho uznesenia KS v Nitre postupoval podla 3-roénej premi€acej doby v zmysle
§ 101 OZ, ktora v danom pripade platila vo vztahu k splatnym splatkam od 20.9.2012 vratane, a tym
skorSie splatky po 46,23 eura za obdobie, ked este platila zmluva, t. j. od 20.6.2012 do 20.9.2012 v
celkovej sume 184,92 eura su premi€ané a zostatok dohodnutych splatok za obdobie od 20.10.2012
do zmluvne dohodnutého obdobia do 20.10.2015. Takto sud zalobcovi priznal narok za obdobie do
zosplatnenia, t. j. od 15.9.2014 (ked k zosplatneniu doslo podla VOP bodu 10.3 treti defi od zaslania
oznamenia o zosplatneni v spojeni s doru¢enkou o doru¢eni, ze od 12.9.2014 bolo na poStovu prepravu
dané oznamenie o mimoriadnej splatnosti). Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobcovi priznal narok v
sulade s jeho 3pecifikaciou z €. I. 182 a nasl., vratane prehladu zapoditania uhrad z &. |. 186 az 187,
ked sud vychadzal z priznania naroku Zalobcovi po zosplatneni z pravne zavdzného nazoru NS SR
obsiahnutého v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, Ze po zosplatneni je mozné priznat’ len istinu
a dohodnuté uroky v jednej sume, nie v percentualnom vyjadreni, a to eSte zniZzené o vykonané uhrady.
Sankciu za nesplatenie sumy predstavuju uroky z omeskania, ktoré sud aj zalobcovi priznal vo vyske
8 % rocne od 26.9.2014.

7. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti, ktora nebola zo strany rusitela spochybnena, a
to, Ze rucitel bol vyzvany na plnenie, ako to vyplyva z €. I. 12 az 14, teda mal vedomost o dlhu, ktory ku
driu 14.8.2014 predstavoval sumu 1.187,63 eura, z ktorej sumy preml€any narok v rozsahu 4-och splatok
po 46,23 eura predstavuje spolu sumu 184,92 eura. Je zrejmé, Zze v zmysle predmetnej Specifikacie
zostatok dlhu predstavuje 119 splatok x 46,23 vySka jednej splatky, t. j. spolu sumu 5.501,37 eura,
Uhrady nasledne predstavuji sumu 4.224,73 eura) a potom rozdiel predstavuje sumu 1.276,64 eura.
Takto vypocitany rozdiel, t. j. sumu 1.276,64 eura je potrebné znizit z dévodu Ciasto€ného premicania
naroku o sumu 184,92 eura (1.276,64 eura - 184,92 eura), ktord sumu uloZil povinnost sud prvej instancie
zaplatit' Zalovanému Zalobcovi spolu s 8 % ro&nym urokom z omeSkania od 26.9.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3-och dni odo dha pravoplatnosti daného rozhodnutia.

8. Prislusenstvo, t. j. 8 % roCny urok z omeskania sud priznal Zalobcovi s poukazom na ust. § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z., poénuc od 26.9.2014, t. j. odo dfia, od ktorého
prisludenstvo Ziadal Zalobca v nim podanej Zalobe priznat, a to az do doby zaplatenia.

9. Vo zvySku sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol.

10. V zavere odbvodnenia svojho rozsudku prvoinstan&ny sud skonstatoval, Ze s poukazom na obsah
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/92/2011, sud nemusi dat absolutne vyCerpavajucu odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

11. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc odvolaciemu sudu, aby v
predmetnej veci podla§ 390 CSP rozhodol tak, Ze rozsudok OS Komarno zo dfia 27.11.2020 sp. zn.



7C/520/2015-375 zru8i a zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Domnieva sa, Ze narok zalobcu
je preml€any podla § 103 druhej vety OZ. D& sa predpokladat, Ze oznamenie z 10.9.2014 o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vychadza zo splatok od 20.6.2012 do 20.9.2012, pretoZe v tomto smere nie je
Specifikované.

12. Sud sa vébec nezaoberal tym, €i plnenim zo strany hlavného diznika p. F., napr. zraZzkami z jeho
déchodku, nedoslo k ur€itému plneniu. KedZe ide o spotrebitel'sku vec, mal tak urobit z viastnej iniciativy.

13. Sud sa vdbec nevysporiadal dostatoénym spdsobom s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu. Takisto nereagoval vébec na pripadnd moznost' splacat’ priznanu istinu Zalobcovi v mesaénych
splatkach po 50 eur, s &im v kone¢nom dbsledku suhlasil aj Zalobca.

14. Opatovne poukazal na to, Ze sporna zmluva o splatkovom avere obsahuje klamlivy udaj o ro¢nej
urokovej sadzbe Uveru, ¢o ma priamy dopad na rozsah jeho zavazku ako spotrebitefla, pri¢om uvedené
je mozné hodnotit ako nekalu obchodnu podmienku, posilfiujicu iba postavenie silnejSej strany. Tuto
zmluvu nevyhodnotil sud ani vzhfadom na jeho namietku, Ze predmetny Gver by mal byt bez drokov a bez
poplatkov. Uhrady sa nepripisovali na Ghradu istiny, ale Grokmi, poplatkami nezaplatenymi v dohodnutej
dobe sa vySka istiny iba stale navySovala. NemozZno v danom pripade poskytnut ochranu pripisovaniu
uhrad na aroky a na v3elijaké poplatky, ktoré sa eSte aj kapitalizovali.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sudu
rozhodnut o podanom odvolani Zalovaného proti predmetnému rozsudku tak, ze rozsudok Okresného
sudu Komarno zo dia 27.11.2020 &. k. 7C/520/2015-375 ako vecne spravny potvrdi a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Sud prvej inStancie v bode 38. odévodnenia napadnutého rozsudku vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym vyhodnotil spravne za Ciastoéne dévodnu. Opéatovnu namietku premi€ania zo strany
Zalovaného je potrebné povazovat za ucelovu a neddévodnu.

17.V danom pripade neexistuje dévod, pre ktory by mal byt predmetny uver povazovany za bezuro¢ny
a bez poplatkov, pretoze zmluva o jeho poskytnuti obsahuje vSetky naleZitosti podla zak. ¢. 258/2001 Z.
z., o spotrebitelskych uveroch. Skutkové tvrdenia Zalovaného ohladne jeho vypo&tu RPMN a urokovej
sadzby su svojvolné, nespravne a nepodlozené ziadnymi dékazmi, z ktorych by vyplyvala spravnost
tychto vypoctov.

18. Mimoriadna splatnost Uveru s poukazom na ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ nemohla byt
vyhlasena z dévodu nezaplatenia splatky splatnej v obdobi od 20.6.2012 do 20.9.2012, &o vyplyva aj
zo skuto€nosti, Ze Zalovany nepredlozil vyzvu na zaplatenie splatky podla § 53 ods. 9 OZ datovanu z
tohto obdobia.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo
podané opravnenym subjektom v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP). Nasledne podané odvolanie Zalovaného v &asti
tykajucej sa nerozhodnutia o moznosti Zalovaného splacat’ prisudenu istinu vratane jej prisluSenstva
zalobcovi v splatkach po 50 eur mesacne, odvolaci sud povazoval za opodstatnené, s rozhodnutim
o flom tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti odvolaci sud podané
odvolanie Zalovaného vzhlfadom na uvedené odvolacie dévody povazoval za nedévodné a rozhodol o
fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. V danom pripade sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o uplathnenom Zalobnom naroku
Zalobcu v poradi druhym rozhodnutim vo veci samej reSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), tak ako bol prezentovany v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo
dria 18.3.2020 ¢&. k. 5Co/77/2019-280. Uvedené malo za d6sledok dostatoéné zistenie skutkového stavu
spolu s vyhodnotenim ziskanych ddkazov podla § 191 ods. 1 CSP, t. |. jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti. Prvoindtanény sud prejednavanu vec aj spravne pravne posudil podfa nim odcitovanych
ustanoveni vdeobecného hmotnopravneho predpisu (Obc&ianskeho zakonnika), Specialneho pravneho
predpisu (zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) a vSeobecného procesného predpisu
(Civilny sporovy poriadok). Akceptujuc tieto skutocnosti, bolo potrebné vyrok napadnutého rozsudku
s vynimkou urcenia pariCnej lehoty a vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V daldom, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, odvolaci
sud poukazuje na rozsah a predovsSetkym obsah odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej
inStancie pri posudzovani danej iverovej zmluvy dospel k spravnemu pravnemu zaveru v tom smere,
Ze tuto nepovazoval za zmluvu bezurokovu a bezpoplatkovu, pretoZe aj podla nazoru odvolacieho sudu
spifiala tie esencialne nalezZitosti, ktoré vzhladom na jej obsah vyZaduje zak. &. 258/2001 Z. z.. Na
margo namietanej vySky uroku rezultujiceho z tejto zmluvy je potrebné uviest, Zze Uver bol zo strany
veritela poskytovany diZnikovi bankovou institiciou podliehajucou bankovému dozoru NBS, priCom
samotna vySka dojednanej ro¢nej urokovej sadzby 12,60 % koreSponduje s poskytovanymi Gvermi
tohto druhu inymi bankovymi institiciami v danom &ase na finanénom trhu. Co sa tyka namietanej
kapitalizacie urokov, tato bola Zalobcom realizovana iba do 16.9.2011 a takyto postup je mozné hodnotit’
v inkriminovanom obdobi za bezny a v sulade s pradvom. Takisto je mozné ako konformny hodnotit
postup, ktory realizuju viaceré finan&né institucie, resp. banky spocivajuci v tom, Ze splatky uveru od
diZznika alebo jeho ruditela sa najskdr vztahuju na platenie arokov a poplatkov, a az nasledne sa vztahuju
na splacanie poskytnutej istiny.

23. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze sud prvej indtancie aj pod vplyvom zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP sa spravne a patricne odévodnene vyporiadal s dostatkom
aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, ktora je dana aj naplnenim predpokladov postupenia
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Obdobnym spésobom sa prvoindtanény sud spravne
vyporiadal aj so vznesenou namietkou preml€ania Zalovanym, ktord po sumu 184,92 eura povazoval za
dovodnu. V tomto spore po prvom zruSeni napadnutého rozsudku nebolo sidom zistené, Ze by hlavny
diznik F. S. zaplatil Zalobcovi nejaké finan&né prostriedky, o by malo vplyv na vy8ku Zalovanej istiny.



24. Vo vztahu k ur€eniu pari¢nej lehoty vo€i Zalovanému, t. j. povinnost Zalovaného plinit Zalobcovi v
lehote do troch dni, odvolaci sud vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku v tejto €asti zmenil podla § 388
CSP tak, Ze tato pariéna lehotu urcil mesaénymi splatkami po 50 eur v prospech Zalovaného, ktoré je
Zalovany povinny splacat Zalobcovi vzdy do 25. diia v prislusnom mesiaci pod nasledkom straty vyhody
splatok. S takto navrhnutou pari€nou lehotou zo strany Zalovaného suhlasil v konani pred siudom prvej
inStancie aj samotny Zalobca, av8ak prvoinstanény sud aj napriek uvedenému pari¢nu lehotu urdil v
trvani troch dni od pravoplatnosti jeho rozsudku.

25. V kontexte uvedenych ddvodov odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného ako o Ciasto¢ne
dévodnom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2
CSP s tym, Ze pri zohladneni &iastkového Uspechu obidvoch stran tohto sporu Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



