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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina v konani o uznanie cudzicho rozhodnutia, ktorym bola
uloZzena trestnd sankcia spojena s odiatim slobody odsudenému U. H., na neverejnom zasadnuti
konanom diia 24. januéara 2017 prerokoval odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratary Trencin, proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. novembra 2016, sp. zn. 2Ntc/205/2016 a takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo diia 7. novembra
2016, sp. zn. 2 Ntc /205/2016.

II. Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdopskej Gnii

sauznavaavykona

na Uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Plzni z 26. februara 2014, sp. zn. 5 T
10/2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného studu v Prahe z 29. aprila 2014, sp. zn. 7 To 27/2014, ktorym
bol U. H., nar. XX. U. XXXX v S., obfan Slovenskej republiky, trvale bytom S. S., X. ¢. XX uznany
vinnym zo spachania pokusu zlo¢inu vrazdy podla § 21 ods. 1 k § 140 ods. 2 trestného zakonnika
Ceskej republiky, ktorého sa dopustil tak, Ze

dna 28. jala 2013 v P. D., okr. I. si na diskotéku ,,A. H." v ul. O. ¢p. XXX priniesol z miesta bydliska
kuchynsky noz s drevenou rukovitou o celkovej dizke 25 ¢cm s dizkou ostria 15 cm, aby s nim pobodal
a pripadne i usmrtil Y. O., nar. XX. X. XXXX z dévodu ziarlivosti a rozporov tykajucich sa jeho
priatel’ky F. F. a v ¢ase od 2.50 hod. do 2.59 hod. v silno podnapitom stave tymto nozom celkom 4x
bodol silou strednej az velkej intenzity Y. O., ktory prave tancoval s F. F. do oblasti hrudnika, pravého
stehna, chrbta a brucha, hoci si bol vedomy, Ze ho méze usmrtit’. Y. O. pri Gtoku utrpel bodna ranu
vlavo na hrudniku 3 cm nad prsnou bradavkou, ktora pretala hrudnt stenu, vnitornua hrudnt tepnu,
osrdcovnik a prednu stenu pravej srdcovej komory s krvacanim a preniknutim vzduchu do lavej
pohrudni¢nej dutiny a s krvacanim do osrdcovnikového vaku, d’alej bodnt ranu vlavo na chrbte v
strednej lopatkovej &iare v §iestom medzirebri nad siedmym rebrom s ranou dizky 4 cm v nastennej
pohrudnici, d’alej bodnoreznt ranu dizky 4 cm v strednej iare podbruska s vyhrezom &revnych klugiek
a pretatim priameho bruSného svalu vlavo a bodnymi ranami tenkého Creva, poranenim velkej
predstery, poranenim povrchnej vesty klucky hrubého ¢reva s krvacanim do dutiny bruSnej a dalej



bodnu ranu pravého stehna, ktoré ho bezprostredne ohrozili na zivote a k jeho smrti nedoslo len v
dosledku skorého lekarskeho zakroku,

za &o bol odsudeny podla § 140 ods. 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky za pouzitia § 58 ods. 1
Trestného zakonnika Ceskej republiky na trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov, pri¢om na vykon
trestu bol podla § 56 ods. 2 pism. d/ Trestného zakonnika Ceskej republiky zaradeny do viznice so
zvySenou ostrahou.

III. Podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 4 Tr. zak. odsudeny U. H. bude vo vykone trestu odnatia
slobody pokra¢ ovat bezjeho premeny v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom zo 7. novembra 2016, sp. zn. 2Ntc/205/2016, podla § 17 ods. 1
zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol o uznani rozsudku Krajského sudu v Plzni z 26. februara 2014, sp. zn. 5
T 10/2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 29. aprila 2014, sp. zn. 7 To 27/2014,
ktorymi bol U. H., nar. XX. U. XXXX v S., ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym zo spachania
pokusu zlo¢inu vrazdy podla § 21 ods. 1 k § 140 ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky na tom
skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov so zaradenim na jeho vykon do
véznice so zvyS§enou ostrahou.

Krajsky std zaroveil rozhodol o nariadeni pokra¢ovania vykonu ulozeného trestu odnatia slobody v
ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin. V
odovodneni odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim krajského sudu sa nestotoznila, nakol’ko v tomto
absentuje Cast’ rozhodnutia o vykone cudzozemského rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky v
zmysle § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. Podla nazoru staZovatel’ky cast vyroku napadnutého
rozsudku, podla ktorej odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ v istave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. nepostaduje, pretoze
tuto Cast’ vyroku rozsudku nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie o vykone trestu na tzemi Slovenskej
republiky v zmysle § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.

S poukazom na vys$Sie uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine doplnil o rozhodnutie o vykone
rozsudku Krajského sudu v Plzni zo dna 26. februara 2014, sp. zn. 5 T 10/2013 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Prahe z 29. aprila 2014, sp. zn. 7 To 27/2014 na uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania prokuratorky Krajskej prokuratiry Trencin
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze jej odvolanie je
dovodné. Krajsky sud pochybil, ked’ nerozhodol aj o tom, Ze sa cudzozemské rozhodnutie vykona na
uzemi Slovenskej republiky a dopustil sa aj formalneho pochybenia nepouzitim nevyhnutnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Podl'a § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eur6pskej nii, ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, ze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.



Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZzeného uznavanym cudzim
rozhodnutim st zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluCeny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Z obsahu zapisnice o neverejnom zasadnuti Krajského sudu v Trenc¢ine zo diia 7. novembra 2016 je
zrejmé, ze sud podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu v
Plzni z 26. februara 2014, sp. zn. 5 T 10/2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 29.
aprila 2014, sp. zn. 7 To 27/2014 sa uznava na uzemi Slovenskej republiky, pricom odstudeny U. H.
bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ v Gistave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.

Z uvedenej dikcie vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, ze sud rozhodol o uznani
cudzozemskych rozhodnuti, avSak nie aj o ich vykonani na izemi Slovenskej republiky, tak ako to
upravuje citované ustanovenie § 17 ods. 1 zak. &. 549/2011 Z. z. Cast’ vyroku ,pri¢om odsudeny U. H.
bude vo vykone trestu odiiatia slobody pokraCovat” v Ustave na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.", nie je mozné povazovat za rozhodnutie o vykonani
predmetnych rozhodnuti sidov Ceskej republiky, ale len o vyrok o zaradeni odsudeného do prislu§ného
ustavu na vykon trestu odnatia slobody v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak., ktory je sice neoddelitelnou
sucastou tohto vyroku, avS§ak nemoéze nahradzat vyrok o vykonani rozhodnuti na tzemi Slovenskej
republiky.

Ked’ze v posudzovanom pripade dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeny uznavanym cudzim
rozhodnutim st zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky bolo potrebné rozhodntit’ podl'a §
517 ods. 2 Tr. por. o tom, ze sa bude vo vykone trestu pokracovat’ bez jeho premeny (podla ods. 1 §
517 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v iom uloZeny slovensky sud nahradi trestom,
ktory by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestom ¢ine rozhodoval.). V zmysle oznac¢eného
ustanovenia sud rozhodne vtedy, ak usudi, 7e dizka a druh trestu odiiatia slobody s zluGitelné s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaji trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in
a sposob vykonu trestu tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok. Sud sankciu ulozenti cudzim
sudom ,,prevezme" do vyroku svojho uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu
bude pokracovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil podla slovenského pravneho poriadku, keby
sam konal a rozhodoval vo veci.

Z pohl'adu uvedeného dovetok vyroku napadnutého rozsudku mozno povazovat' len za rozhodnutie o
zaradeni odsudené¢ho do prislusného tstavu na vykon trestu odiatia slobody (podla § 48 ods. 4 Tr.
zak.), ale nie aj za rozhodnutie o tom, Ze sa cudzie rozhodnutie vykona na tzemi Slovenskej republiky a
bez jeho premeny.

Na zaklade vysSie formulovanych tivah najvys$si stid uznal odvolacie namietky prokuratorky krajskej
prokuratiry ako opodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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