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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
JUDr. Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC:
649 48 242, podnikajuceho na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastlipeného splnomocnencom: Malata,
Pruzinsky, Hegedi$ & Partners, s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava,
ICO: 47 239 921, proti zalovanej: L. I., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. U. XXXX/XXX, O. N., zasttpene;
advokatom: JUDr. Lubomir Hibo&an, so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, ICO: 31 772 854, o zaplatenie
100.000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
25CbZm/4/2019-124 zo dna 5.8.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancieru i .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikdciou ust. § 273, § 277 ods. 1 a 3 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. § 2 ods. 1, 3 a 5, § 31a ods. 1, 2, 3,4, 5, 6
a 7 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) a vecne tym, Ze Zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeskala z ospravedinitefného dévodu a
ani to v prekluzivnej lehote 15 dni, od kedy sa dozvedela o rozsudku pre zmeSkanie nedoplnila a
nepreukazala listinnymi dékazmi. K svojmu tvrdeniu, Ze uznesenie s vyzvou a poué¢enim o moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie jej nebolo doru€ené, ale bolo doru€ené jej matke, nedoloZila
Ziadne dbkazy, ani ich nenavrhla vykonat. Sud tak vychadzal z v spise sa nachadzajucej informacie o
vysledku dorucenia listinného rovnopisu (€. I. 19), podla ktorej jej toto uznesenie bolo listinne doru¢ené
dfia 21.6.2019 a rozsudok pre zmeskanie bol potom Zalovanej doru€eny dra 11.9.2019 (€. I. 34). Sud
povaZoval udaje na informacii o vysledku doru€enia za pravdivé a podfa tejto informécie boli doru¢ené
adresatovi L. I. s rodnym €&islom XXXXXXXXXX, €o je Zalovana v tomto konani. Podla sudu prvej
indtancie pre vyvratenie tejto domnienky nebolo postadujuce tvrdenie Zalovanej a jej matky, Ze listiny
prevzala matka Zalovanej. Sud tiez poukézal na to, Ze v spore sp. zn. 23CbZm/16/2015, matka Zalovane;j
a jej advokat uvadzaju na podaniach adresu matky Zalovanej I. U. XXXXX, O. N., ¢o podla sudu
spochybniuje tvrdenie matky Zalovanej a Zalovanej o tom, Ze byvaju v spoloénej domacnosti, a to aj
napriek tomu, Ze v Registri obyvatelov ma matka Zalovanej uvedenu adresu Z. U. XXXX/XXX. Taktiez
zalovana nepredlozila a nenavrhla ziaden dékaz o tom, zZe bola v tom obdobi v zahrani¢i a nezdrzovala
sa na uzemi SR. Preto nenastali Ziadne iné od véle Zalovanej nezavislé a ne€akané okolnosti, pre ktoré
by sa k Zalobe a jej priloham nemohla Zalovana v lehote vyjadrit. KedZe ani o opodstatnenosti Zalobného



naroku nemal sud prvej indtancie pochybnosti, napadnuty rozsudok pre zmeSkanie nezrusil. Sud tiez
uviedol, Ze mal za neddveryhodné tvrdenie, Ze matka Zalovanej omylom prevzala uznesenie - vyzvu
sudu na vyjadrenie spolu so Zalobou a jej prilohami, nakolko Zalovana a jej matka su uz od roku 2015
stranami sporov ohladne zmeniek, kde ich zastupuje advokat, preto je nevierohodné tvrdenie matky
Zalovanej, Ze si nevSimla, Ze prevzala zalobu s prilohami omylom za dcéru, ked hned na prvej strane
je uvedené meno s datumom narodenia, priCom sa o tomto podani mohla poradit' s advokatom, alebo
povedat to dcére, s ktorou byvala v spolo€nej domacnosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie s
poukazom na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie pre
zmeskanie zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, ze napadnuté uznesenie
je nezakonné, neboli ani splnené procesné podmienky, aby sud toto uznesenie mohol vydat, ¢o sud
uplne odignoroval a miesto toho, aby sam ex offo a spolahlivo skiimal podmienky konania postupujuc
podfa § 185 ods. 3 CSP a vykonal relevantné dékazy, aby zistil skutoény stav veci, vykonal len dokazy
a zaoberal sa pravnym posudenim veci tak, aby obhajil svoje predchadzajuce nezakonné rozhodnutie
- rozsudok pre zmeskanie, na ktorého vydanie taktieZ neboli spinené procesné podmienky. Zalovana v
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uviedla, Ze jej nebola doru¢ena do vlastnych riuk Zaloba
Zalobcu a ani vyzva sudu, aby sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila, taktiez ani rozsudok pre zmes$kanie,
pretoZe tieto boli doru¢ené jej matke, ktora sa vola rovnako ako Zalovana L. |., s ktorou maju trvalé
bydlisko na adrese Z. U. XXXX/XXX, kde spolu byvaju. Pric¢om poukazala na skuto¢nost, ze matka
Zalovanej sudu Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, ako aj neskér vydany a matke Zalovanej
doru€eny rozsudok pre zmeskanie vratila, o €om sa v sidnom spise nachadza ddkaz, a to podanie
matky Zalovanej, ktorymi tieto listiny sudu vratila. Tymito tvrdeniami podloZzenymi dékazmi Zalovand
spochybnila spravnost’ udajov uvedenych v doru€enkach, a to na doru¢enke, s ktorou jej sud dorucoval
Zalobu, ako aj vyzvu, aby sa k Zalobe vyjadrila a aj spravnost udajov na dorucenke, s ktorou jej sud
neskoér doru€oval rozsudok pre zmeSkanie a tieto svoje tvrdenia podlozila dékazom, a to podanim jej
matky, ktorym jej matka uvedené pisomnosti sudu vratila a upozornila sud na to, Ze ona nie je ich
adresatom a nie je stranou v predmetnom spore. Za takéhoto stavu boli spochybnené od podiatku
podmienky konania, ktoré mal sud povinnost ex offo spolahlivo skimat’ a v tomto smere vykonavat
dokazovanie, nie tak, aby obhajil svoje skér nezakonne vydané rozhodnutie, pre ktoré neboli spinené
procesné podmienky. Sud mal ex offo skimat a vykonat' z dradnej moci také dokazovanie, z ktorého
by spofahlivo zistil, & procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené. Na
tento ucel mal ex offo vykonat’ znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, &i podpis na doru€enke, s
ktorou bola doru€ovana Zaloba spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe, patri naozaj Zalovane;.
Nedorucenie Zaloby spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanej do vlastnych ruk, tiez tvori
ospravedInitelny dévod, pre ktory Zalovana zmes$kala lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe, pretoze tato jej
nebola nikdy doru¢ena do vlastnych ruk a ani vyzva sudu a teda jej lehota na vyjadrenie sa k Zalobe ani
nemohla za&at plynat a teda Zalovana ani nemohla ni¢ zmeskat. Zalovana mala za to, Ze je namieste
vykonat’ aj v odvolacom konani na jej navrh dékaz znalcom z odboru pismoznalectva na preukazanie
skuto€nosti, Ze podpis na doru€enke nie je Zalovanej, ked takyto dékaz je mozné vykonat a doplnit’ aj
v odvolacom konani podla § 384 ods. 3 CSP v spojeni s § 366 pism. a) a c) CSP. Zalovana poukéazala
na to, Ze uvahy sudu o tom, Ze Zalovana nebyva so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti na adrese
Z. U. XXXX/XXX, O. N. a Ze si musela v8imnut, Zze prebera zo sudu zasielku Zalovanej, pretoze tato
bola oznaena rokom narodenia pri mene Zalovanej, ako aj to, Ze Zalovana a jej matka su u€astnikmi
viacerych sporov, nie su spdsobilé preukazat, Ze naozaj doslo k splneniu procesnych podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Prave tym, Ze Zalovana a jej matka boli a su ucastni¢kami sudnych
sporov je dana pravdepodobnost, Ze doSlo k omylu na strane matky Zalovanej a tato uvedené zasielky
prevzala domnievajuc sa, Ze sa tykaju a patria jej. Sud prvej inStancie teda nepostupoval spésobom, aby
sa dopatral pravdy, ale aby presvedcil o svojich domnienkach, Ze predmetné listiny prevzala Zalovana
a nie matka Zalovanej. AvSak v skutonosti neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie a ani na plynutie lehoty Zalovanej na vyjadrenie k Zalobe, pretoze tato jej spolu s
vyzvou nebola doru€ena do vlastnych rik, a teda tuto lehotu Zalovana ani nemohla zmeskat, ¢o tvori
ospravedInitelny dévod, pre ktory je na mieste rozsudok pre zmeskanie zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. h/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nevyhnutné zrusit,
kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané dodato&ne zanikli (§ 389 ods.
1 pism. d/ CSP).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a uplatnené dévody v odvolani bolo
posudit, ¢i sud napadnutym uznesenim spravne navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol.

7. Odvolaci sud vsak zistil, Ze v predmetnej pravnej veci podala Zalovana (okrem navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podfa § 277 CSP), tiez odvolanie voCi rozsudku pre zmeskanie podla §
356 pism. b/ CSP. Na zaklade tohto podaného odvolania, Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn.
31Co0Zm/2/2021 zo diia 25.1.2022 rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze vydany rozsudok pre zmeskanie, ktorého zruSenia sa Zalovany podanym
navrhom domahal a ktorému navrhu sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nevyhovel, bol
rozhodnutim odvolacieho sudu zruSeny. Vzhfadom na tuto situaciu rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu
Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie stratilo zmysel a opodstatnenie, kedZze dévody, pre ktoré
bolo vydané, dodato&ne zanikli.

9. S poukazom na vysS&ie uvedené potom odvolaci sud s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP (kedze
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli), napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zruSil bez potreby vracat vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

10. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o kone&né
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

11. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



