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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej A.C., bytom E., o zaplatenie 437,54 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12 C 127/2012, o dovolani Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 198/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. augusta 2013 sp. zn. 8 Co
198/2013 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim z 11. septembra 2012 ¢. k. 12 C 127/2012-72 konanie (v dosledku
spat'vzatia zaloby) zastavil, upravil Danovy urad Bratislava, aby po préavoplatnosti uznesenia vratil
zalobkyni sudny poplatok vo vyske 19,37 € a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich ndhradu. ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (ktoré vystupovalo v tom
case v postaveni vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovanej) ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS uznesenim z 31.
januara 2013 sp. zn. 8 Co 30/2013 vyssie (v bode 1.) citované uznesenie okresného sudu v napadnutej
¢asti tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
zrusil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

3. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud“) uznesenim z 2. aprila 2013 ¢. k. 12 C 127/2012-125
vedlaj§iemu t€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. stotozniac sa s tvrdenim Zzalobkyne o nehospodarnosti, nepreukazanosti a neucelnosti
uplatnenych trov konania vedlajsim ucastnikom.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“) na odvolanie vedl'ajSicho u¢astnika na strane Zalovanej
uznesenim z 30. augusta2013 sp. zn. 8 C o0 198/2013 odvolanie vedlajSicho U¢astnika na strane
7alovanej odmietol. Zalobkyni a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V &asti vyroku o
odmietnuti odvolania svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ktoré



obsahovalo spravne pouc¢enie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia,
bolo vedlaj§iemu ucastnikovi doruc¢ené 19. aprila 2013. Diiom 20. aprila 2013 zac€ala plynit’ vedlaj§iemu
ucastnikovi 15-diiova lehota na podanie odvolania, ktorej posledny defl s poukazom na ustanovenie § 57
ods. 2 veta druha O.s.p. pripadol na deii 6. méja 2013 - pondelok. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo
podané elektronickym prostriedkom az dia 7. maja 2013, t. j. po uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty,
bolo podané oneskorene a preto ho bolo potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako oneskorene
podané odmietnut’.

5. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podalo dovolanie Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS (dalej aj ,,dovolatel*). Ziadalo ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’aliie konanie. Dovolatel
odovodnil dovolanie odnatim mu moznosti konat pred sidom tym, Ze odvolaci sud odmietol jeho
odvolanie napriek tomu, Ze na to neboli splnené zdkonné podmienky. Svoje tvrdenie o v¢éasnosti nim
podané¢ho odvolania proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu podporil predlozenim protokolu o podani
odvolania elektronicky, podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom diia 6. méja 2013.

6. Zalobkyma ani Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho stidu opravnenou osobou (za
ucinnosti O.s.p. v procesnom postaveni vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovanej), v zakonnej lehote (§
240 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba
zrusit’.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

10. Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239.

11. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu je v prvom rade pripustné (a st¢asne aj dovodné)
vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymiv § 237 ods. 1 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv.
zmitoc¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci stid - ak je dovolanie
podané v¢as a na to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).
Existenciu vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenti
pod pism. f).

12. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

13. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok dava za i¢elom ochrany
je prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu moznosti konat pred satdom moéze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim
modze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania ako oneskorene podaného (§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.),
ak podmienky na jeho vydanie neboli splnené, nakolko odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote.

14. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid skimal, ¢i odmietnutie odvolania dovolatela odvolacim
sudom vykazuje znaky procesné¢ho postupu odnimajuceho moznost’ pred sidom konat’.

15. Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa poddva do 15 dniod dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

16. Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej
zaCiatok lehoty.

17. Lehoty urc¢ené podla tyzditov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym



dinom lehoty najbliz§i nasledujtici pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

18. Lehota je zachovanad, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na stide alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

19. Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruC¢enym elektronickym podpisom, dophit’ netreba (§ 42
ods. 1 O.s.p.).

20. Spdsob a postup pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku
upravuje zakon ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 215/2002 Z.z.) a vykonavacia vyhlaska Narodného
bezpecnostného uradu €. 136/2009 Z.z. o spdsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v
obchodnom styku a administrativnom styku (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 136/2009 Z.z.*).

21. Elektronickd podateltia thned’ po prijati podania priradi elektronickému dokumentu casovy udaj
zodpovedajici objektivnemu casu prijatia dokumentu; technické a systémové prostriedky elektronicke;j
podatelne zabezpecdia jednozna¢né a nezmenitelné priradenie ¢asového tdaja prijatému elektronickému
dokumentu a jeho ochranu pred modifikaciou alebo zni¢enim (Priloha 1, ¢ast’ I. A. ¢/, bod 2. vyhlasky
¢. 136/2009 Z.z.).

22. Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenie Okresného sudu Nitra z 2. aprila 2013 ¢. k. 12 C 127/2012-
125 bolo pravnemu zastupcovi dovolatela doruc¢ené 19. aprila 2013. Lehota na podanie odvolania mu tak
zaCala plyntt’ nasledujaci den, t. j. 20. aprila 2013. Ked’Ze v danom pripade posledny deii lehoty pripadol
na nedel'u 5. méaja 2013, v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bol
najbliz§i nasledujiici pracovny def, t. j. pondelok 6. maja 2013. Odvolanie dovolatel'a bolo podané
elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom aje datované 6. maja 2013. Z automaticky
generovanej spravy elektronickej podatelne (¢. 1. 167 spisu) nepochybne vyplyva, Ze podanie
zaevidované pod ¢. 0901404713 bolo podané splnomocnenym zastupcom dovolatel’a, bolo adresované
Okresnému sudu Nitra k sp. zn. 12 C 127/2012 s datumom podania 06.05.2013 s upozornenim, ze
uvedeny datum je urcujici pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania, ak je tato lehota
ustanovend zakonom alebo urcena sudom. Tento udaj potvrdzujii aj zoznamy ,,Elektronicky prijaté
dokumenty z eZaloby 12C/127/2012“ a ,,Zoznam spisov z eZaloby* (¢. 1. 194 a 195 spisu) doloZené do
spisu na vyzvu dovolacicho sudu okresnym sudom, z ktorych je zrejmy aj dopliujiici idaj o Case
podania 16:49:38.

23. Wssie uvedené skuto¢nosti preukazujii, ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS podalo
odvolanie v¢as, v posledny deii zakonnej odvolacej lehoty; odvolaci sud preto nespravne odmietol jeho
odvolanie ako oneskorene podané, ked na to neboli splnené podmienky. Nespravnym rozhodnutim o
odmietnuti odvolania odmietol dovolatelovi moznost konat pred sidom a konanie pred odvolacim
sudom tak bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

24. So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 449 ods. 1 CSP uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

