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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu S. H., byvajiceho v Q., R. B. XX, v dovolacom
konani zastapeného FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o ndhradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/199/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 24. marca 2015 sp. zn. 8C0/96/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 9. januara 2014 ¢. k.
25C/199/2011-199 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 20 eur s poukazom na

polozku ¢. 7a Sadzobnika (v rozhodnuti nespravne uvedené la), prilohy zidkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu uznesenim z 24. marca 2015
sp. zn. 8C0/96/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
O. s. p.). Uviedol, Ze s ti¢innost'ou od 1. oktobra 2012 sa podanie zaloby na nahradu $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom spoplatituje
sudnym poplatkom vo vyske 20 eur, pricom v rovnakej vySke sa v konani o takejto Zalobe vybera aj
sudny poplatok za odvolanie vo veci samej. Ked'Ze v posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté
po 1. oktdbri 2012, podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkovd povinnost’. Std prvej in§tancie mu
preto spravne vyrubil sudny poplatok v sume 20 eur.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Napadnuté rozhodnutie oznaéil
za prieiace sa zdkonu. Uviedol, ze v konaniach zafatych do 30. septembra 2012 sa s podanim
odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti. Jeho Zaloba bola v prejednavanej veci podana este v
¢ase, v ktorom konanie o nej bolo ex lege od sudnych poplatkov oslobodené, pricom toto oslobodenie sa



vzt'ahuje na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skoncenia veci. Sudy
mu vyrubili sadny poplatok, ktory mu nemal byt vyrubeny, ¢im vec nespravne pravne posudili (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a zdroveil mu tymto postupom sudov bola aj odiatd moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Ziadal preto rozhodnutie odvolacieho stidu zmenit.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi suid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a prdvneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL. 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti u¢innosti novych kédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zdveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.
s. p. Zalobcom napadnuté uznesenie nemé znaky uzneseni tam uvedenych. Navyse, v zmysle § 239 ods.
3 O. s. p. v zneni u¢innom od 1. janudra 2015 bolo dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam
uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné, ak smerovalo proti uzneseniu odvolacicho stdu o
sudnom poplatku. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit nemozno.

7. Dovolanie Zalobcu by bolo procesne pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v
§ 237 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud preto preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod
pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., pri€om nezistil existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktort poukazoval Zalobca.

8. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup stdu, ktory mé za ndsledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni u€astnika konania,
ktoré mu poskytuje pravny poriadok.

9. Pokial’ zalobca vyvodzuje procesnt vadu konania uvedenti v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
z toho, Ze mu bol vyrubeny sudny poplatok za odvolanie v rozpore so zdkonom, lebo konanie v danej
veci bolo oslobodené od sudnych poplatkov, treba uviest’, Ze samotnym vyrubenim studneho poplatku sa
ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom
konat’.

10. K tvrdeniu zalobcu, ze sudy nespravne posudili otazku vecného oslobodenia predmetného konania
od sudnych poplatkov, ak bolo odvolanie podané po 30. septembri 2012 dovolaci sud uvadza, ze podla
obsahu ide o namietku nespravnosti pravneho postdenia, na ktorom spoc¢iva napadnuté rozhodnutie.



Podl’a ustalenej stidnej praxe nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (pozri R 54/2012). Napokon treba pripomenut’, Ze najvyssi sud k tejto
otazke prijal stanovisko, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016 a ktoré potvrdzuje spravnost’ pravnych zaverov prijatych sidom
prvej inStancie a odvolacim sudom.

11. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a neboli zistené ani
podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci sid jeho dovolanie ako procesne

nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p. ).

12. V dovolacom konani uspesnej zalovanej najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli.

13. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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