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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 25. januara 2017
v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému P. N. , pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. augusta 2016, sp.
zn. 2 To 55/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 30. jina 2016, sp. zn. 3 T 137/2014, bol obvineny P. N.
uznany za vinného v bode 1/ z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk., v bode 2/
zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k, v bode 1/ a 2/ z pokracovacieho pre¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ 0d 22.00 hod. diia 18. augusta 2014 do 04.30 hod. dila 19. augusta 2014 v Komarne na Ststruznickej
ulici v obytnom dome Cislo 3 v byte ¢islo 3 opakovane fyzicky napadol poSkodenu V. A., nar.
XXX XXXX tak, ze ju udieral pastami do oblasti tvare a do vlasatej Casti pravej strany hlavy nad
uchom, kopal ju do stehna pravej nohy a do zadku, opakovane ju chytil za vlasy a udieral jej hlavu o
stenu, chytil ju za krk a $krtil ju, priCom v utoku opakovane prestal, ked” sa zobudili maloleté¢ deti
poskodenej a ked’ zaspali, v utoku pokrac¢oval a opakovane sa vyhrazal poSkodenej, Ze zomrie, zabije ju a
nebude s nikym inym, ktorym konanim jej spdsobil pomliazdenie a krvny vyron okolo pravého oka,
pomliazdenie makkych tkaniv nosa, viacpocetné pomliazdenia a odreniny koze na lavej strane krku a
pomliazdenia a viaceré krvné vyrony na zadnej a boCnej strane pravého stehna, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lieCenia v trvani 10 az 14 dni, po¢as ktorej doby bola poskodena V. A. obmedzend v
obvyklom sposobe Zivota,

2/ dna 19. augusta 2014 v case okolo 17.00 hod. v Komarne na Sustruznickej ulici v obytnom dome



¢islo 3 v byte ¢islo 3 fyzicky napadol poskodent V. A. tak, Ze ju opakovane udrel zovretou pastou do
vlasatej Casti hlavy za pravé ucho a dvakrat ju kopol do zadku, v désledku ¢oho spadla na podlahu,
nasledne ju vyzval, aby s nim i§la do Svétého Petra na navStevu k jeho matke, ¢o vSak poSkodena
odmietla, vtedy ju opat’ udrel pastou do vlasatej Casti hlavy, v désledku ¢oho poskodena v strachu z
dalsiecho fyzického utoku poziadavke obvineného vyhovela a odi§la na navstevu k matke obvineného
proti svojej voli,

3/ dia 14. marca 2014 v case medzi 17.15 hod. az 17.30 hod. v Komérne v tuneli spajajicom ulicu
Kosicku a ulicu Selyeho zozadu prenasledoval invalidného dochodcu C. B., nar. XX.X.XXXX, ktory sa
pohyboval na invalidnom voziku, nasledne mu zablokoval cestu, postavil sa pred neho a chytil pracku
ladvinky, ktortt mal poSkodeny uloZzenu v lone a v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost’ vo vyske 180
€, dioptrické okuliare v hodnote 202 €, obc¢iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, zdravotna karta poistenca
zdravotnej poistovne Dovera, kmefiova karta k Gi¢tu poskodeného vedeného v pefiaznom ustave VUB,
a.s., Bratislava, pobocka Komarno, vSetky vystavené na meno posSkodeného a dialkovy ovladac k
osobnému motorovému vozidlu Renault Megane v hodnote 480 € a zaCal uvedenu ladvinku tahat’,
priCom poskodeny chytil svoju l'advinku a drzal ju obidvoma rukami, nasledne mu ju vytrhol z rik a z
miesta uSiel, ktorym konanim spdsobil poskodenému C. B. §kodu vo vyske 882 €.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 7,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo mu ulozené protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie Gstavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany k nahrade Skody pre poSkodeného C. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom K., K XX/XXX, vo vyske 180 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeny C. B., nar.
XX.X.XXXX so zvyskom svojho naroku na ndhradu $kody bol odkézany na ob¢ianske sudne konanie.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. augusta 2016, sp. zn. 2 To 55/2016, na podklade odvolania
prokuratora v neprospech obvinené¢ho (¢1. 459- 460, obvineny s obhajcom v plnom rozsahu suhlasili s
obsahom rozsudku z 30.6.2016, nesuhlasil s obsahom prokuratorského odvolania, kde uvadza o prevahe
pritazujucich okolnosti, pri absencii akejkol'vek polah¢ujicej okolnosti) bol podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zruSeny napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
bol obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s
prihliadnutim na pritazujiicu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Komérno napadol 21.
novembra 2016 dovolanim obvineny P. N. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne (opatrenim z
27.10.2016) a tiez osobne 16.9.2016, v ktorych uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. i/ Tr. por. Odévodnil to poukazom na to, ze pravo na obhajobu v sebe zahfna pravo pozadovat
od organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech.
Vina musi byt preukézanad procesne plnohodnotnymi dokazmi, hodnotenymi pri reSpektovani zasady
rovnosti stran, bez znakov diskrimindcie. V pripravnom konani a aj pred sidom ku skutkom obzaloby sa
priznal, vratane skutku pod bodom 3/, avSak nie k jeho pravnej kvalifikacii, kde namietal iba spdsob
spachania tohto skutku. PocCas celého konania tvrdil, Ze voci poskodenému nepouzil Ziadne nésilie.
Zobral mu Tladvinku, ktora lezala v jeho lone a utiekol. Opak tvrdil poSkodeny, ktory vo svojich
vypovediach nasilie, ktoré obvineny mal vo¢i nemu pouzit, popisoval vzdy inak. Dokonca uviedol, ze
hned” vedel, ze obvineny ho chce zbit, alebo olupit’. Uvadzal, Ze invalidny vozik pohanal rukami, taSku,
ktora mu bola odcudzend, drzal obidvoma rukami a pritom ale robil v§etko, aby mohol z miesta zmiznut'.



To si odporuje a znamena to, Ze l'advinku mu nasilim nevytrhol z jeho rik. Ak sa skutok stal tak, ako ho
poskodeny popisal, okoloiduci, ktorych zdravotne postihnutd osoba vold o pomoc, mu ju ale neposkytli
a obvineného neodohnali. Okrem vypovede poskodené¢ho obvineny zo skutku pod bodom 3/ inym
dokazom usvedceny nebol. Na objasnenie skuto¢nosti, ¢i i$lo o skutok lipeze alebo o skutok kradeze,
mal byt vykonany dékaz kamerovym zaznamom, nakol’ko pri autobusove;j stanici, kde ku skutku doslo,
je namontovana kamera. Wkonanie tohto dokazu bolo v konani navrhnuté aj zo strany obzaloby, av§ak
nebol vykonany, hoci svedok Q. R., byvaly prislusnik OO PZ Komarno na hlavnom pojednavani
potvrdil, Ze kamerovy zdznam existoval, z Mestskej policie Koméarno ho zobral a odovzdal na OR PZ
Komarno. Obvineny nemal moznost’ uvedeny dokaz stidu predlozit. Kamerovy zaznam by potvrdil jeho
obhajobu, teda Ze voci poskodenému nepouzil Ziadne nasilie. Nezabezpe¢enim vykonania tohto dokazu
bolo zasadnym spdsobom porusSené pravo obvineného na obhajobu pred oboma konajicimi stdmi.
Nésledne doslo v neprospech obvineného aj k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku pod
bodom 3/ ako zlo¢in lipeze, hoci toto jeho konanie malo byt pravne kvalifikované ako pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, alebo 2 Tr. zak. Pokial' tak prvostupnovy sud neurobil, bolo povinnost'ou
odvolacicho stidu napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na nové prejednanie a
rozhodnutie. Tym s0 naplnené uplatnené dovolacie dovody. Odvolaci sid nespravne aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zék., nakolko ku skutku sa priznal, aj dohodu o vine a treste chcel
uzatvorit’, nebol v minulosti nikdy trestany za trestné ¢iny nasilnej povahy a hladi sa na neho akoby
nebol trestany. Trestom ulozenym prvostupiiovym sudom suhlasil iba z dévodu, aby mu nebol ulozeny
trest prisnej$i. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v jeho neprospech v
ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 10 az ods. 12, ods. 14 Tr. por., a aby stcasne napadnuté rozhodnutia
zru§il a prikdzal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, avSak v sulade s
ustanovenim § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zloZeni senatu.

Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu obvineného z 29. decembra 2016 uviedol, ze obvinenym uplatnené
dovolacie dovody nie su dané. Obvinenému bol obhajca ustanoveni opatrenim Okresného stidu Komarno
29. augusta 2014, a to z dovodu, Ze bol vzaty do vézby uznesenim tohto sudu z 29. augusta 2014, sp.
zn. 1 Tp 24/2014, v trestnej veci vedenej proti nemu pre pre€in nebezpecného vyhrdzania, zlo¢in
vydierania a pokra¢ovaci precin ublizenia na zdravi podla § 360 ods. 1, § 189 ods. 1 a § 156 ods. 1 Tr.
zak., v ktorej bola podana obzaloba 4. februara 2015, sp. zn. 2 Pv 478/14/4401, vedena na uvedenom
sude pod sp. zn. 11 T 11/2015. V d’alsej veci vedenej proti obvinenému pre zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bol obvinenému ustanoveny obhajca opatrenim z 10. septembra 2014,
sp. zn. 2 Tp 419/2014, v ktorej bola na neho podana obzaloba 22. decembra 2014, vedena na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 3 T 137/2014. Tieto veci boli uznesenim uvedeného stidu zo 16. februara
2015 spojené na spolo¢né konanie a v konani pred stidom bol obvinenému opatrenim tohto studu z 26.
jana 2015 ustanoveny za obhajcu JUDr. Roman Blazek. Obvineny mal teda obhajcu okamzikom vzniku
povinnej obhajoby a tato bola riadne vykonavana az do pravoplatného skon€enia veci ti€astou tohto
obhajcu na vsetkych ukonoch. Obvineny nevyuzil pravo podat’ odvolanie proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu. Odvolanie podal iba prokurator v neprospech obvineného do vyroku o treste.
Odvolanie proti vyroku o vine podané nebolo, teda odvolaci sud tento vyrok skiimat’ nemohol ako ani
skutkové zistenia, ktoré boli jeho podkladom. Nad ramec odvolanim napadnutych vyrokov moze
odvolaci sud preskumat’ len spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy (§ 317 ods. 1 Tr. por.), ak by odévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud ulozil obvinenému zdkonny a primerany trest, dosledne
reSpektujuc zasady ukladania trestov a prihliadol na vsetky podstatné okolnosti majice rozhodujuci
vyznam pre individualizaciu trestu. Obvineny svoj postoj k spachaniu zalovanych skutkov neustale menil
(okrem skutku v bode 1/) a rovnako menil svoje rozhodnutie ohl'adom vdle uzavriet dohodu o vine a
treste, napriek tomu, Ze takuto moznost’ mal opakovane a na hlavnom pojedndvani 24. septembra 2015
vyhlasil, Ze dohodu o vine a treste uzavriet nechce. K trestnej ¢innosti nasilnej povahy obvineny zastava
nekriticky postoj a napravu u neho mozno dosiahnut’ len trestom, uloZenym mu rozsudkom odvolacicho
sudu, ktory povazuje za spravy, primerany a zakonny. Obvineného tvrdenie ohladne nespravnej
kvalifikdcie skutku v bode 3/ a nespravnej aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. je ned6vodna.
Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.



Poskodeny vo vyjadreni z 22. decembra 2016 k dovolaniu obvineného nad ramec prav poSkodeného
uviedol, ze trva na svojich vypovediach. Kamery na autobusovej stanici sice su, ale k trestnému ¢inu
nasilia a lpeze tam nedoSlo, na vSetky otazky odpovedal aj na stde a nevidi dovod na dalSie
spochybiiovanie. KonSpirativne priet'ahy obvineného mu ustavicne pripominaji traumaticka udalost’, ako
bol vystaveny napospas svojej bezmocnosti vyplyvajucej z jeho hendikepu, ¢o obnovuje jeho negative
psychosomatické problémy. Obvinenému ne$lo o uprimné objasnenie skutku. K vyrokom o nahrade
Skody sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu v
spojeni s rozsudkom okresného sudu podala opravnena osoba - obvineny prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 372 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote, na mieste prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dovolanie ma nalezitosti predpokladané ustanovenim § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. Dévody
dovolania sa vSak vyslovne tykaju skutkovych zisteni ohladne skutku pod bodom 3/, na ktoré
poukazoval v konani pred prvostupnovym sudom, hoci dovolatel' poukazuje na dovolacie doévody v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Uvedené ustanovenia dovoluju podat’ dovolanie v pripade (pism. c¢/), ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu alebo (pism. /), ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ohl'adne dovodov dovolania je ustilena na tom, ze
obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje
argumenty mimo takto uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Z dovodov dovolania obvineného jasne vyplyva, ze vyluéne napada skutkové zistenia spdsobom, ktory
uplatnil aj v pripravnom konani a v konani pred okresnym stdom. Z toho vyvodzuje porusenie
ustanoveni uvedené v § 2 ods. 4, ods. 10 az 12, ods. 14 Tr. por., ¢o naplia dovolacie dovody v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud poukazuje na § 2 ods. 7 Tr. por., podla ktorého kazdy ma
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym doékazom, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma
pravo na obhajobu.

Podl'a § 2 ods. 10 az ods. 12, ods. 14, ods. 18 az ods. 19 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedéiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sid méze vykonat’ aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit. Organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Strany st si v konani pred sudom
rovné. Dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obzZalovaného, svedkov, po$kodeného a znalcov
spravidla ponechéva strandm, najprv tej, ktord dokaz navrhla ¢i obstarala. Pri rozhodovani na hlavnom
pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie
dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.



Uvedené ustanovenia zabezpeCuju kontradiktornost trestného konania. Tomuto pravu zodpovedd
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut, resp.
rozhodnut’, Ze sa dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu.

V konani pred sadom prvého stupiia obvineny sa sice domahal zaobstarania kamerového zdznamu, ale
neoboznamenie sa s nim nenamietal a v tomto smere nepodal ani odvolanie. Naopak vo vyjadreni k
odvolaniu prokuratora uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu sthlasi. Dovolaci sud v tejto stuvislosti
konstatuje, ze okresny sud formalne pochybil, ked o tomto navrhu obvineného pred vyhlasenim
rozsudku nerozhodol. K spachaniu skutku pod bodom 3/ totiz nedoSlo v oblasti, ktort monitorovala
kamera nainStalovana na autobusovej stanici, ¢o je zrejmé z ohliadky miesta ¢inu a fotodokumentécie.
NavySe vypoved poskodeného C. B. nebola, okrem nepodloZzeného tvrdenia obvineného, ni¢im
spochybnena a z nej jednozna¢ne vyplynulo, Ze obvineny sa postavil pred neho, ¢im mu zamedzil pohyb
na invalidnom voziku a nasledne chytil pracku l'advinky, ktor mal v lone a tahom sa jej zmocnil, hoci
ladvinku drzal oboma rukami. Napokon tento dej obvineny uviedol vo svojich prvotnych vypovediach v
procesnom postaveni obvinen¢ho. Zabezpe€enie kamerového zdznamu a jeho obozndmenie za daného
stavu bolo nepotrebné, nehladiac na to, Ze sud vykonal vSetky potrebné kroky na ziskanie tohto dokazu,
ale bezvysledne, na ¢o poukazal v rozsudku.

Obvineny mal okamzikom vzatia do vézby (vznik povinnej obhajoby) ustanoveného obhajcu, resp.
viacerych a tito sa zii€astniovali v§etkych tkonov, teda riadne vykonavali obhajobu obvineného, ktory to
nenamietal, ¢o je zrejmé z obsahu spisu.

Hodnotenie vykonanych dokazov stidom inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemozno posudit’
ako porusenie prav na obhajobu. Povinnostou studu totiz je podla vlastnej ivahy, s oh'adom na doékaznti
situdciu urcit’ rozsah dokazovania zakonne ziskanymi dokaznymi prostriedkami postacujlicimi pre
spravodlivé a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie tak, ako sa to stalo v tejto veci. NedoSlo preto k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako sa toho domahal obvineny.

Ni¢im nepodloZené spochybiiovanie vypovede poSkodeného obvinenym su iba inym hodnotenim tohto
dokazu od legitimnych zaverov sudu, ktory vychadzal z dokaznej situacie a z toho vyplyvajicich ni¢im
nespochybnitelnych skuto¢nosti. Z vypovede obvineného vyplyva, Zze v dobe a mieste ¢inu tam bol
pritomny iba on a poskodeny. Jeden obCan, ndhodny chodec P. W., ktory mal v dobe ¢inu tadial
prechadzat, vSak vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze si nespomina na napadnutie vozi¢kara.

Najvyssi sud v stlade s rozsudkami okresného a krajského stidu konStatuje, Ze tieto sudy mali aj skutok
pod bodom 3/ ustéleny na zaklade zakonne ziskaného, vykonaného a vyhodnoteného dokazovania. Je to
zrejmé z predlozeného spisového materidlu, s ktorym sa sud prvého stupna v doévodoch rozsudku v
celom rozsahu vyrovnal, ¢o potvrdil aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku, samozrejme s vynimkou
uloZeného trestu. Ustaleny skutkovy stav vo vztahu ku skutku pod bodom 3/, premietnuty do skutkove;j
vety naplita skutkovii podstatu zloGinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. f/
Tr. zak., nakol’ko obvineny proti inému pouzil néasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, a ¢in spachal na
chranenej osobe - chorej osobe.

Neobstoji preto ani dovolacia namietka obvineného, ze v danej veci mal byt skutok pod bodom 3/
posudeny iba ako preCin kradeze podla § 212 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zdk. Wkonanymi ddkazmi -
vypovedou poSkodeného, ohliadkou miesta ¢inu, zaistenim odcudzenej ladvinky a prvotnymi
vypoved’ami obvinen¢ho, bez akychkol'vek pochybnosti bolo preukazané, ze obvineny sa ladvinky s
dokladmi, finanénou hotovostou a d’al§imi tam ulozenymi vecami patriacimi poSkodenému zmocnil jej
vytrhnutim z rak poskodeného, ktory bol pripitany na invalidnom voziku. Nasilie v tomto pripade treba
vidiet’ nielen vo vytrhnuti l'advinky z ruk poSkodeného, ale aj to, ze obvineny poSkodeného pristavil -
zamedzil mu pohybe na invalidnom voziku. Pravna kvalifikacia zisteného skutku pod bodom 3/, ktorym
je dovolaci sud viazany nezaklada dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,



ako to tvrdi obvineny v podanom dovolani. Tento skutok totiz po objektivnej i subjektivnej stranke
naplila skutkovt podstatu trestného ¢inu lapeze, ako to posudil prvostupiiovy sud.

Okresny, ale ani krajsky sud pri rozhodovani nezistili u obvineného Zziadnu polahCujicu okolnost.
Rovnaky nazor mé aj dovolaci sud, ktory v tejto suvislosti poukazuje na to, ze obvineny aj ked
prejavoval snahu uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste, tito napokon vzdy odmietol
akceptovat’. Aj ked’ prejavoval Iitost’ nad olipenim invalida, neustéle popieral lipezny motiv a nésilie,
ktorého sa pri tom voc¢i nemu dopustil. Obdobne sa to tyka aj nasilia vo¢i V. A., ktord s nim zila takmer
ako druzka, comu sudy nevenovali nalezitu pozornost, hoci z hl'adiska pravnej kvalifikacie skutkov pod
bodmi 1/ a 2/ to bolo Ziaduce. Odvolaci sud sa touto skuto¢nostou nemohol zaoberat, pretoze by to
bolo v neprospech obvineného. Naopak bola zistena jedna pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spachal $tyri umyselné trestné ¢iny, z toho dva zlo¢iny v priamom tmysle.

V zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdk. ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4
az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvySeny thrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2
alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Podla § 38 ods. 8 Tr. por. zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na znizenie alebo
zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sucasné pouzitie § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zék. nie je vylu¢ené v takom
pripade, ak sa odsudzuje pachatel’ zavaznej umyselnej trestnej ¢innosti, ako je tomu v danom pripade,
ktorého naprava si vyzaduje dorazné pdsobenie na jeho napravu. Obvineny spachal dva zlo¢iny a dva
prec¢iny, priCom poskodena bola v dobe ¢inu, nepochybne blizkou osobou obvinené¢ho, ¢o sudy
prehliadli. Hoci sa na neho hladi, ako by odstdeny nebol, nie je mozné prehliadnut’, Ze obvineny ma
sklony k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti, ¢o nepriamo vyplyva aj zo znaleckého dokazovania,
pricom k zahladeniu spachanych skutkov nedochadza.

Ulozenie uthrnného trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov za stéasného pouzitia
ustanoveni § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak., krajskym sudom na podklade
odvolania prokuratora v neprospech obvineného je preto zakonné.

Pre uplnost’ treba uviest aj to, ze obvineny sa dovolanim domadhal, aby po zruSeni napadnutych
rozhodnuti a vrateni veci nizSiemu sidu, v novom konani rozhodoval senat v inom zlozeni. Tuto
poziadavku obvineny neoddvodnil. Najvy$si sud v ramci skimania uplatnenych dovolacich dévodov
nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze vo veci rozhodol senat v nezdkonnom zlozeni.
Vzhl'adom na neexistenciu dovolacich dovodov a odmietnutie dovolania obvineného nebolo potrebné sa
tymto navrhom obvineného blizSie zaoberat’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze dovolacie dévody podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli. Vo veci preto rozhodol
na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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