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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 25. januara
2017 v Bratislave v trestnej veci odsuden¢ho M. O., v konani o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, o staznosti odsudené¢ho M. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 6.
oktobra 2016, sp. zn. 8Ntc 22/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ odsudeného M. O.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. oktdbra 2016, sp. zn. 8Ntc 22/2016, podla § 18 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z.z. a podl'a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zamietol ziadost’ odsudeného M. O. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo veci Krajského sudu v KoSiciach zo dia 14. marca
2016, sp. zn. 7Ntc/27/2015, a zo diia 14. marca 2016, sp. zn. 7Ntc/28/2015.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny staznost’, ktor neskor pisomne oddvodnil jeho obhajca, a to z
dévodu nespravnosti vyroku o zamietnuti navrhu odstdené¢ho o podmieneénom prepusteni a z déovodu
porusenia ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, s odkazom na ustanovenia § 189 ods. 1
pism. a/ a pism. ¢/ Trestného poriadku v spojeni s ust. § 417 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku.

V pisomnom odovodneni st'aznosti uviedol, ze doposial bol sedem krat pravoplatne odstdeny, ¢o
potvrdzuje odpis z registra trestov v sudnom spise. Poukazuje na skuto¢nost, Ze pri zaznamoch ¢. 1 a 3
na ¢.L. 12 stdneho spisu je uvedené, ze na pachatela sa hl'adi, akoby nebol odsudeny, v pripade zdznamu
¢. 2 na ¢.l. 12 stidneho spisu sa jedna o podmienec¢né odsudenie a vzhladom na uplynuly ¢as sa ma na
pachatel’a hladiet’ tak, Ze sa osved¢il. Co sa tyka zdznamu pod ¢. 4 na &l 12 a 13 sudneho spisu, na
uvedené skutky a nasledny trest sa vztahuje amnestia prezidenta Ceskej republiky z roku 2013. Dalej
poukazuje na potvrdenie o moznosti zamestnat’ sa, poukazuje na spravu ustavu na vykon trestu odnatia
slobody zo dna 13.07.2016, na splnenie formalnej podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody a na svoju momentalnu rodinnu situaciu.



Vyjadrenie Krajskej prokuratiry v KoSiciach k st'aznosti odstideného sa v spise nenachadza.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podand staznost a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdk. sud mdze odsudeného podmieneCne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odstudenti za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,
b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisu zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo 6. oktdbra 2016, sp. zn. 8 Ntc 22/2016, rozhodol spravne a v stlade so zdkonom, ked’
ziadost’ odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Rovnako ako Krajsky sud v KoSiciach aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze u
odsudené¢ho su naplnené formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakol’ko odstdeny uz
vykonal potrebnu ¢ast’ uloZeného trestu odnatia slobody, av§ak u odstdeného nie s splnené materialne
podmienky, a to ze by plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od
neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, pricom uvedené formalne a materialne podmienky
musia byt splnené kumulativne.

S poukédzanim na staznost’ odsudeného v spojitosti so ziadost'ou o podmiene¢né prepustenie na slobodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze vzhl'adom na osobu odstudené¢ho ako
aj na jeho opakovanu trestni ¢innost’, spravu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a hodnotenie rizika
socialneho zlyhania (Resocializaéna prognoza sa javi ako menej priazniva - riziko socialneho zlyhania
stredné), vzhladom na obsah spisu a v ramci celkového zhodnotenia opodstatnenosti mozného
podmiene¢ného prepustenia nie su splnené podmienky na to, aby bol odstideny podmienecne prepusteny
na slobodu.

Odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany, z vyrokovej Casti rozsudku Okresné¢ho stdu v
Nymburku, sp. zn. 4T 175/2014, zo dna 28.1.2015 pritom vyplyva, Ze Zalovaného konania sa odsudeny
M. O. dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Mestského sudu v Brne, sp. zn. 12 T 27/2011, zo dia
1.6.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 4To 274/2011, zo dna 30.8.2011,
ktorym bol uznany za vinného okrem iného aj pre kradez a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny, a to uznesenim
Okresného sudu v Ttebii, sp. zn. 3 PP 26/2013, zo dna 20.3.2013 a bola mu na nevykonanu cast’
trestu odnatia slobody stanovena skiiSobna doba pétnastich mesiacov, v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia sa opatovne dopustil majetkovej trestnej ¢innosti, na ¢o poukazal aj krajsky sud.

Krajsky sud poukazuje aj na ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. zak., zo znenia ktorého vyplyva, Ze opitovné
podmiene¢né prepustenie z vykonu toho istého trestu odnatia slobody nie je mozné.

Vo vztahu k staznosti odsudeného najvyssi sud upozoriuje, ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu



trestu neexistuje ,,pravny narok”, ktorého by sa mohol domahat ihned’, ako sa po urciti zdkonom
stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si phil ulozené povinnosti. Zmysel
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spréavanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretel’a na to, aka je prognoza jeho d’alSicho spravania.

Podmiene¢né prepustenie na slobodu je oddvodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu ako aj na
dalsie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odstdeny bude aj na slobode viest’ riadny Zivot a ze pre
spolo¢nost’ tu nie je velké riziko z hl'adiska pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

Jednou z podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného na slobodu je aj skutoCnost, Ze by
odsudeny plnenim si svojich povinnosti a svojim sprdvanim preukdzal, Zze v pripade jeho osoby je
odpykanie si stanovenej doby postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty aj kratSim
vykonom trestu odnatia slobody, ¢o vSak u odsudeného nebolo naplnené.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal za preukazané splnenie materialnych
podmienok, a teda ze od odsudeného mozno ocakévat’ polepSenie a ze v buducnosti povedie riadny

Zivot.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov staznost’ odsudeného M. O. podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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