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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A., byvajuceho vo N., 2/ Z., byvajicej vo N.,
obaja zastipeni JUDr. Frantiskom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti
zalovanému Z., byvajicemu v S., za ucasti intervenienta Generali Poistoviia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Lamacska cesta 3/A, zastupeného JUDr. Pavlom Horov¢akom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Hroncova 3, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C
136/2008, o dovolani intervenienta proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2015 sp. zn.
11 Co 61/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2015 sp. zn. 11 Co
61/2014 a rozsudok Okresného stdu Presov z 24. februara 2014 ¢. k. 12 C 136/2008 - 246 zrusSuje
a vec vracia Okresnému stidu PreSov na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom (v poradi druhym) z 24. februara 2014 ¢. k. 12 C 136/2008 - 246

I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ ndhradu $kody z titulu bolestného v sume 13 847,40
eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8 772,89 eur za obdobie od 28. augusta 2008 do 24.
februara 2014 a zo sumy 9 231,60 eur od 25. februara 2014 do zaplatenia, z titulu trvalych nasledkov v
sume 6 258,64 s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4 172,43 eur za obdobie od 28. augusta
2008 do zaplatenia a z titulu vecnej $kody a nakladov lieCenia v sume 411,51 eur s 8,5 urokom z
omeskania ro¢ne za obdobie od 28. augusta 2008 do zaplatenia,

II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2/ nahradu $kody z titulu bolestného v sume 12
290,85 eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4 759,15 eur za obdobie od 28. augusta 2008
do 24. februara 2014 a zo sumy 8 193,90 eur od 25. februara 2014 do zaplatenia, z titulu trvalych
nasledkov v sume 15 313,50 eur s 8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 7 908,94 eur za obdobie
od 28. augusta 2008 do 24. februara 2014 a zo sumy 10 209,- eur za obdobie od 25. februara 2014 do
zaplatenia a z titulu vecnej $kody a nakladov lieCenia v sume 551,- eur s 8,5 % uUrokom z omeskania
roc¢ne za obdobie od 28. augusta 2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku,
III. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol,

I'V. rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo



veci samej. Mal za preukdzané vSetky potrebné zlozky zodpovednosti za $kodu Zalovaného, ktory sa
dopustil protipravneho konania, ked’ prekrocil povolent rychlost’ a presiel do protismeru, kde narazil do
zalobcov 1/ a 2/. Dospel k zaveru, Ze zalobcami uplatnena hodnota jedného bodu vo vyske 345,48 Sk je
v stlade so zdkonom a priznal Zalobcom i zvySenie bodového ohodnotenia o 50 % z dovodu zraneni,
ktoré si vyziadali bolestivy sposob lie¢enia. Z listinnych dokazov mal preukdzané aj d’alsie Zalobcami
uplatiiované naroky a preto Zalobe ¢o do istiny vyhovel v celom rozsahu. Urok z omeskania priznal z
povodného zékladného bodového ohodnotenia a v prevySujicej Casti navrh ako nedovodny zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie intervenienta rozsudkom z 26. marca 2015 sp. zn. 11 Co
61/2014 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o plneni zalovaného zmenil a

I. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na bolestnom 9 22530 eur s 8,5 % trokom z
omesSkania rocne od 25. februara 2014 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8
766,90 eur od 28. augusta 2008 do 24. februara 2014, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
v prevySujucej ¢asti navrh na ndhradu bolestného zamietol,

II. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na stazeni spolo¢enského uplatnenia 4 170,75 eur s
8,5 % tirokom z omeskania roéne od 28. februara 2008 do zaplatenia a zalobu v Casti o zaplatenie 1,68
eur zamietol,

III. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni na bolestnom 8 193,90 eur s 8,5 % urokom z
omeskania rocne od 25. februara 2014 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 4
755,90 eur od 28. augusta 2008 do 24. februara 2014, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
v prevySujucej ¢asti navrh na nadhradu bolestného zamietol,

IV. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni na st'azeni spolo¢enského uplatnenia sumu 10 209,-
eur s 8,5 % turokom z omeSkania rocne od 25. februara 2014 do zaplatenia, s 8,5 % turokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 7 905,75 eur od 28. augusta 2008 do 24. februara 2014, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku,

V. potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym Zzalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
zalobcovi nahradu vecnej Skody v sume 187,59 eur s 8,5 % trokom z omeSkania ro¢ne od 28. augusta
2008 do zaplatenia,

VI. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni nahradu vecnej $kody v sume 290,45 eur s 8,5 % trokom z omeskania rocne od 28. augusta
2008 do zaplatenia,

VII. zrudil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ohladne 50 % zvySenia ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a nakladov lieCenia u oboch zalobcov a v tomto rozsahu mu vec vratil na
dal§ie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne
posudil. Dospel k zaveru, ze podla § 5 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcom neprislicha 50 % zvySenie tohto odSkodnenia a v tomto
smere zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a zalobu v prevySujicej Casti tykajicej sa nahrady
bolestného zamietol. Rozsudok stidu prvej instancie vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcom nahradu vecnej $kody ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
ohl'adne 50 % zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia zrusil, nakol’ko z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré okolnosti hodné osobitného zretela povazoval sud za také, pre
ktoré treba nahradu za st’azenie spolo€enského uplatnenia zvysit o 50 %. O trovach odvolacieho konania
nerozhodol.

3. Proti tomuto rozsudku (vyroky I. - VI.) odvolacieho stdu podal dovolanie intervenient. Ziadal
rozsudok odvolacieho sidu v napadnutych ¢astiach zrusit' a vratit’ vec tomuto sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania odévodiioval § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. tvrdiac, Zze mu ako
intervenientovi bola postupom studu odiiata moznost’ konat’ pred stidom. Uviedol, Ze Zzalobcovia podanim
zo 4. februara 2014 poziadali o zmenu Zalobnych navrhov, ktorti zmenu sud prvej inStancie pripustil
uznesenim z 24. februara 2014 ¢. k. 12 C 136/2008 - 245, ktoré mu vSak bolo doruéené az 31. marca
2014 spolu s rozsudkom sudu prvej instancie. Wtkol odvolaciemu stdu, Ze nevyhovel jeho ziadosti o
doplnenie dokazovania, ¢im mu tiez bola odnatd moznost’ konat' pred sidom. Za nespravny povazoval
pravny zaver oboch sudov, ktoré pri urCeni vySky ndhrady vecnej Skody vychadzali iba z ,,Cestného
vyhlasenia“ Zalobcov. Sucasne navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.



4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut. Uviedli, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania (vratane intervenienta), aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu v plnom rozsahu s podanym dovolanim sitihlasil a stotoznil
sa s jeho dovodmi ako aj s uvedenymi argumentmi intervenienta na jeho strane.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipend advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
intervenienta je dovodné.

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

9.1. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢ O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene alebo neopravnenou osobou)] vyvolalo
procesny ucinok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

9.2. Tie dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

10. Zohladnujic vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 9.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. So zretelom na obsah dovolania a osobitne na zadkonnti povinnost’ dovolacieho sidu skimat’ vzdy, ¢i
v konani nedo$lo k zavaznym procesnym vadam v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.),
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.
s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na sudoch niz§ich stupniov nedoslo k procesnym vadam v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



(rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat' pred sudom a ak g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

12. Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacicho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak
nie je procesne pripustné. Pre postidenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len

jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

13. So zretelom na intervenientom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu sudom bola
odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

14. Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa U€astnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred
sudom sa odilala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

16. O vadu, ktoréd je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze sud prvej in§tancie pri prejednavani a rozhodovani
veci nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi a intervenientovi znemoznil uplatnit’ procesné prava
priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov a odvolaci stid na
tuto vadu neprihliadol pri svojom rozhodovani, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou zat'azil.

17. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustavy) zarucuje, ze kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.



19. Podla § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

20. V zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. ucastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania
najmé tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dokazné prostriedky a ze
dbaji na pokyny sudu.

21. Podla § 95 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze za konania so sthlasom sidu menit’ navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc¢astnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

22. Z dispozicnej zasady ovladajiicej zacatie ob¢ianskeho sudneho konania vyplyva, Ze navrh moze
menit’ vyluéne navrhovatel, ktory podal nadvrh na zacatie konania, prip. urobil v prebichajicom konani
uréity navrh spojeny s poziadavkou, aby o nom sud rozhodol, alebo zalobca, ktory podal Zalobu.
Zalovany moze zmenit’ len vzijomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne postavenie Zalobcu.

23. K zmene navrhu méze dojst’ kedykol'vek za konania, dokial’ nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Pretoze zmena navrhu nemdze byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k
tomuto procesnému ukonu je potrebny stihlas sidu a Ze sutd moze pripustit’ zmenu névrhu len vtedy, ak
su splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 95 O. s. p. sa pouZije v sporovom konani a ak konanie
bolo zacaté na navrh alebo ak bol v jeho priebehu urobeny urcity navrh, tiez v nesporovom konani.

25. Zmena navrhu je podanim vo veci samej a navrhovatel’ (Zalobca) ju moze urobit’ ktorymkolvek zo
sposobov uvedenych v § 42 ods. 1 O. s. p. a s dodrzanim podmienok uvedenych v § 42 ods. 2, 3 O. s.

p.

26. Sud je povinny dorucit zmeneny navrh (zalobu alebo ndvrh na zacatie konania) ostatnym
ucastnikom do vlastnych ruk spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, €i zmenu pripusti; dorucenie
zmeneného navrhu nie je treba, ak ku zmene navrhu doslo na pojednavani a ucastnik, ktorému by mala
byt zmena navrhu doruéend, bol na tomto pojednavani pritomny. V pripade, Ze navrh bol zmeneny na
pojednavani tstne do zapisnice, splni sud povinnost’ doruc¢it’ zmeneny navrh ucastnikovi, ktory na
pojednavani nebol pritomny spravidla tym, Ze mu zaSle opis zapisnice o pojednavani alebo prepis
zvukového zaznamu z pojednavania (jeho Cast)).

27. O zmene navrhu rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal sud prvého stupna (§ 202 ods. 3 pism. f/); ak bolo uznesenic vyhlasené na
pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym uéastnikom, ktori neboli pritomni pri jeho
vyhlaseni.

28. Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene navrhu, je sid viazany (por. § 170 O. s. p.).

29. Dokial’ sid nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, nemoéze pokracovat’ v konani o povodnom
navrhu.

30. V danom pripade vSak sud prvej inStancie v zmysle hore uvedeného nepostupoval a odvolaci sud
nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje konanie zat'azil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

31. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobou dorucenou sudu prvej inStancie sa zalobca 1/ domahal
zaplatenia sumy 597 132,50 Sk (19 821,17 eur) a Zalobkyna 2/ sa doméahala zaplatenia sumy 588 320,55



Sk (19 528,66 eur) z titulu ndhrady $kody. Podanim zo 4. februara 2014 doru¢enym sudu prvého
stupnia 5. februira 2014 ziadali zalobcovia pripustit zmenu petitu tak, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ ndhradu $kody z titulu bolestného sumu 13 847,40 eur s 8,5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 9 231,60 eur za obdobie od 8. augusta 2008 do zaplatenia, z titulu trvalych
nasledkov sumu 6 258,64 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4 172,43 eur za obdobie od
8. augusta 2008 do zaplatenia a z titulu vecnej $kody a nakladov lie€enia sumu 411,51 eur s 8,5 %
urokom ro¢ne za obdobie od 8. augusta 2008 do zaplatenia a trovy konania, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ nahradu $kody z titulu bolestného sumu 12
290,85 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8 193,90 eur za obdobie od 8. augusta 2008 do
zaplatenia, z titulu trvalych nasledkov sumu 15 313,50 eur s 8,5 % trokom z omeskania roéne zo sumy
10 209,- eur za obdobie od 8. augusta 2008 do zaplatenia a z titulu vecnej Skody a nakladov lieCenia
sumu 551,- eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od 8. augusta 2008 do zaplatenia a trovy
konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (por. ¢. 1L 229, 230). Sud prvej inStancie
vytyCil pojednavanie na 24. februara 2014, ktorého sa intervenient nezicastnil, svoju nepritomnost’ na
pojednavani ospravedlnil a stuhlasil s tym, aby std pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud prvej inStancie
na pojednavani konanom dna 24. februara 2014 o pozadovanej zmene navrhu rozhodol, zamietol d’alSie
navrhy intervenienta na doplnenie dokazovania a vyhlésil rozsudok vo veci samej. Nasledne sud prvej
inStancie uznesenim z 24. februdra 2014 ¢. k. 12 C 136/2008 - 245 rozhodol o pozadovanej zmene
navrhu a toto uznesenie dorucil u¢astnikom konania a intervenientovi spolu s rozsudkom. Z obsahu
spisu teda vyplyva, ze sud prvej in§tancie o zmene navrhu rozhodol na pojednavani bez pritomnosti
intervenienta, uznesenie o pripusteni zmeny navrhu pisomne vypracoval po vyhlaseni rozsudku vo veci
samej a u€¢astnikom ho dorucil spolu s rozsudkom.

32. Odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie a na pojednavani konanom dia 26. marca 2015 vo veci
vyhlasil rozsudok. Nezaoberal sa pritom skutoénost'ou, ze uznesenie o pripusteni zmeny navrhu bolo
vypracované sudom prvej intancie az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej a doruc¢ené téastnikom
konania spolu s rozsudkom a to naprick tomu, Ze nebol pravoplatne ustileny predmet konania, a ze
takymto postupom sudu prvej inStancie bola intervenientovi v konani odiatd moznost’ pred nim konat’,
najma sa vyjadrit’ k veci a k dokazom, uvadzanym zalobcami.

33. Z hore uvedeného je nepochybné, Ze intervenientovi bola ako ucastnikovi postupom oboch sudov
odnatd moznost’ konat’ pred sidom a to tym, Ze uznesenie o zmene navrhu nebolo vyhlasené na
pojednavani za pritomnosti vSetkych ucastnikov, bolo pisomne vypracované a ti¢astnikom dorucené
spolu s rozsudkom. Takymto postupom oba sudy zavinili Ze predmet konania nebol ustaleny a
intervenient nemohol uviest’ v§etky dokazy na podporu svojich tvrdeni.

34. Konanie pred sidom musi zabezpeCit' pre ucastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a
zaujmov. Na zabezpeCenie tejto ochrany prizndval Obciansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dékazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Medzi zékladné prava
ucastnika konania patri aj pravo G¢astnika, aby sa jeho pravna vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom.

35. Pravna uprava doruc¢ovania v ob¢ianskom sidnom konani phila vel'mi vyznamnu funkciu. Sud totiz
moze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak méa riadne preukazané, Ze iCastnici dostali vSetky pisomnosti,
prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSieho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich tkonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom
alebo sudom ustanovenej lehote. Dorucovanie ovplyviiuje skiimanie procesnych podmienok zakladného
konania, odvolaciecho konania, ako aj konania o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava
dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Gplného a uc¢inného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ doru¢ena spravne,
podla predpisov upravujicich tento ukon alebo nebola doru¢ovanad vébec, mé to priamo za nasledok
vadnost’, nezdkonnost’ dorucenia, s ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne u¢inky.



36. Vadu konania sudu prvej inStancie spo¢ivajicu v odnati moznosti intervenienta konat’” pred satdom
odvolaci sud neodstranil. Naopak, sdm zatazil touto vadou svoje konanie, ked’ napriek tomu, ze o
pozadovanej zmene navrhu nebolo prévoplatne rozhodnuté do vyhlasenia rozsudku vo veci samej, z
ktorého dévodu v ¢ase rozhodovania o veci samej nebol platne ustaleny predmet konania, a na tito vadu
konania pred sidom prvej inStancie neprihliadol.

37. Intervenient teda dovodne vytyka, Ze konanie a z neho pochéadzajiice rozhodnutia prvostupiiového i
odvolacicho sudu su zat'azené vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

38. Procesna vada podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. spocivajuca v odnati moznosti
konat’ pred stidom zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tieZ dovodom, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zidvaznou
procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

39. So zretefom na tito vadu, ktora napiia skutkovil podstatu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., dovolanie intervenienta je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako i rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a
vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 a § 450 CSP).

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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