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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuréka a sudcov Mgr. Anny
Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 25. januara 2022 prejednal
staznost podanu obvinenym O. K., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢€.k.
4T/48/2021-175 zo dfia 11.1.2022, v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 4T/48/2021-178 z 11.1.2022
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného O. K. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, €.k. 4T/48/2021-175 zo dha 11.1.2022, v spojeni s opravnhym
uznesenim, ¢.k. 4T/48/2021-178 z 11.1.2022 podla § 238 ods. 4 Tr. por., s poukazom na § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. obvineného O. K. ponechal vo vazbe.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud Ziadost obvineného O. K. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud Ziadost’ obvineného O. K. o nahradenie vazby pisomnym slubom
zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud Ziadost obvineného O. K. o nahradenie vazby dohladom
proba¢ného a mediacného uUradnika zamietol.

Vazba obvinenému zacala plynut dia 7.9.2021 o 16.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby
v Ziline.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou obvineného.
Obvineny podanu staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla
Vargaes$toka. V odbévodneni staZznosti po konstatovani zékladnych faktov ivodom uviedol, Ze okresny
sud nespravnym spdsobom vyhodnotil skutkovy stav. Obvineny svojho konania futuje, s rodi¢mi je
v dennom kontakte a uvedomuje si potrebu pomahat im. Argumentoval tym, Ze Zivot jeho otca je v
ohrozeni, a to aj pobytom obvineného vo vazbe. V dalSom polemizoval s odévodnenim v napadnutom
uzneseni a mal za to, Ze nie je dany dovod vazby. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu. Alternativhe navrhol, aby
bol vykon vazby nahradeny pisomnym slubom a dohfadom proba&ného a mediacného uradnika, resp.
aby mu boli uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost obvineného nie je dévodna. Staznost bola
podanéa opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.



Na tomto mieste krajsky sud pripomina, s poukazom na obsah vySetrovacieho a sudneho spisu, Ze po
ukoné&eni pripravného konania vedeného v trestnej veci obvineného O. K. na podklade uznesenia o
vzneseni obvinenia bola Okresnému sudu Namestovo dna 23.12.2021 podana obzaloba na O. K. pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., s poukazom na
§ 138 pism. a), pism. j) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podfa § 80 alebo § 81.

Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked obvineného ponechal vo vazbe z dévodov ustanovenia §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Dévodnost podozrenia, ze obvineny spachal skutok, pre ktory na neho bola
podana obZaloba, pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.,
je doposial potvrdena priebezne vykonanymi dékazmi v pripravhom konani. Medzi tieto dékazy patria
najméa vypovede poskodenych L. K., O. K. a A. K.. Dalej st to zavery znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia €. 255/2021 podaného MUDr. Janou Bullovou. Stihanu trestnu €innost’ dalej
dokumentuju relevantné listinné dékazy, a to tak, ako na tieto poukazal v odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud.

Zaver o existencii vazobného dévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vyplyva
najma zo skuto&nosti, Ze obvineny by mal nadmerne uzivat alkoholické napoje. U obvineného bol zisteny
syndrém zvislosti na alkohole v IlI. $tadiu. Obvineny dokonca na iné (blizke) osoby nevaha utoCit
s nebezpelnymi predmetmi (ndz), resp. sa tymto osobam nebezpecne vyhraza, o u nich spésobuje
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, v dbésledku €¢oho méze inej osobe vazne ublizit na zdravi.
Existuje vefmi vysoka miera rizika nepredvidatelnosti konania obvineného a jeho dalSieho pachania
najma trestnej nasilnej €innosti. Dovodnost pokra¢ovania obvineného v protipravnom konani pod¢iarkuje
aj skutoCnost, Ze toto konanie sa odohralo v domacom prostredi, kde je moznost jeho odhalenia
podstatne niz8ia. Neexistuje Ziadna zaruka, Ze obvineny so zistenym syndromom zavislosti na alkohole
v . $tadiu nebude v buduicnosti viac nebezpecne tieto latky pozivat, po ktorych méa agresivne spravanie
a takisto aj motivaciu na poskodenych utocit, a to aj za pomoci nebezpenych, zdraviu ohrozujucich
predmetov, akym je n6z. Pod vplyvom zatazovych situacii pritom obvineny zjavne nedokaze nalezite
kontrolovat svoje spravanie, nasledkom &oho sa neprimerane agresivne sprava vo€i poskodenym,
ktorych vazne ohrozuje na ich Zivote a zdravi. NavySe z odpisu registra trestov na obvineného je mozné
konstatovat, Ze uvedeny skutok nebol ojedinelym vybo&enim z ramca vedenia Zivota a Ze uzZ bol v
minulosti odsudeny pre nasilnu trestnu €innost. Jednalo sa o odsudenie pre totoZzny trestny ¢&in, kde
poskodenou bola rovnako matka obvineného L. K.. Obvineny sa su€asne stihaného skutku mal dopustit’
v priebehu skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia, a to prave za obdobny skutok vodi rovnakej
poskodenej. Osoba obvineného ani krajskému sudu nedava dostatoénu zaruku, Ze obvineny by bol z
dlhodobejSieho hfadiska schopny dodrzat’ ulozené podmienky pri pripadnom prepusteni na slobodu a
viest riadny Zivot. Osoba obvineného vykazuje znaky kriminalneho narusenia, o €om bez akychkolvek
pochybnosti sved¢ia predchadzajuce odsudenia. V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud odkazuje
na oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZznil.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel aj k zaveru, Ze vazbu obvineného vzhfadom na
vySSie uvedené hodnotenie jeho osoby a okolnosti pripadu nie je mozné nahradit institutmi uvedenymi
v § 80 Tr. por. a § 81 Tr. por. V suvislosti s tymto tvrdenim krajsky sud opakovane zvyrazfiuje, Ze
obvineny pod vplyvom alkoholu mé sklony k pachaniu protiprdvneho konania a v minulosti uz bol stdom
potrestany za totoznu trestnu &innost' a jeho spravanie je z toho pohladu nevyspytatefné. Nahradenie
jeho vazby institutmi uvedenymiv § 80 Tr. por. a § 81 Tr por. sa preto krajskému sudu javilo ako neucinné
a nedostato¢né. Zaverom krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o vazbe obvineného
nerozhodoval o jeho vine, ale o zaisteni osoby v zmysle ustanovenia § 71 a nasl. Tr. por.



Krajsky sud vzhlfadom na tieto dévody rozhodol tak, Ze staznost obvineného zamietol podia § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



