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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu Ing. U. W.,
byvajuceho v S., zastipeného JUDr. Jozefom Poldkom, advokidtom v Dolhom Kubine, Radlinského
1718 proti zalovanému Katastralny tirad Zilina, Hollého 7, Zilina ICO : 37808095, o uréenie neplatnosti
skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru, vedenou na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 7 Cpr 1/2012,
v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. jila 2014 sp.zn. 5 CoPr
2/2014, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z 27. novembra 2013 ¢.k. 7 Cpr 1/2012-159
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ur¢il, Ze skon¢enie Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim, ktoré uskuto¢nil zalovany podanim zo dia 10. januara 2012, je neplatné a sucasne sa Zalobca
domahal naroku na nadhradu mzdy od 5. marca 2012 az do ¢asu, kedy mu Zalovany umozni pokrac¢ovat’
v praci. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Spravy katastra z dovodu
neurcitosti tohto pravneho tkonu, nakolko v pisomnom podani neboli uvedené dovody odvolania a
su¢asne z neho nevyplyvalo, Ze bolo aplikované ustanovenie § 37 zakona o §tatnej shizbe. Dal§im
dévodom bolo podla Zzalobcu aj poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, ktora mala byt porusena z
dovodu, Zze proti zalobcovi zaCalo trestné stihanie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu ako osobitnej kategdrie Statneho zamestnanca podla § 6 ods. 6
zakona o Statnej sluzbe v do€asnej Statnej sluzbe zaloZzeny jeho vymenovanim podla § 16a ods. 4
katastralneho zékona a ktory nebol zalozeny sluzobnou zmluvou, a teda ani nekon¢i spésobmi, ktorymi
mozno skonéit’ §tatnozamestnanecky pomer zalozeny sluZzobnou zmluvou a na ktorého podla § 6 ods.
10 sa zakon ostatnej sluzbe vzt'ahuje v obmedzenom rozsahu, skoncil podl'a § 52 ods. 2 zdkona o $tatnej
sluzbe na zaklade zakona, a to dnom odvolania z funkcie 10. januara 2012. Skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru §tatneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca
vo funkcii Statutdrneho organu vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej
sluizbe, je Specifickym spdsobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby. Pokial’ Zalobca uvadzal, ze bola



poruSena zasada rovnakého zaobchadzania pri skonceni jeho S$tatnozamestnaneckého pomeru, v
zalobnom petite tuto skutoCnost’ nepozadoval, a pri dokazovani skutkového stavu, takéto tvrdenia
nepreukazal. Subjektivny nazor zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nebol dovodom na prijatie zaveru,
ze vo vztahu k nemu mohlo dojst’ k diskriminaénému postupu a preto bolo jeho odvolanie z funkcie
neplatné. Podl'a nazoru sudu, nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania ani nespdsobuje neplatnost’
pravneho tkonu, takéto nasledky antidiskriminaény zakon a ani zadkon o S$tatnej sluzbe neupravuje.
Zalovanému trovy konania nepriznal.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. jala 2014 sp.zn. 5 CoPr 2/2014 potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie, zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a proti svojmu rozhodnutiu pripustil
dovolanie. Vzhl'adom k tomu, ze v intencidch zrusujiceho uznesenia odvolacicho sudu zo dna 30. aprila
2013 sp.zn. 5 CoPr 1/2013, v ktorom ulozil stdu prvej in$tancie, aby vyhodnotil dokazy a tieto
odovodnil z pohl'adu § 37 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, ako aj ustanovenia § 16a ods. 4 katastralneho
zakona, pricom mu vytkol, Ze sa nevenoval dostato¢ne otazke, ¢i v danom pripade doslo alebo nedoslo k
diskriminacii vo vztahu k Zzalobcovi a std prvej inStancie tieto okruhy skutkovych i pravnych
skutoénosti podrobne odoévodnil, sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku pripustil dovolanie v sulade s § 238 ods. 3 O.s.p.
(Obciansky sudny poriadok, zdkon ¢. 99/1963 Zb., u¢inny do 30. juna 2016, d’alej len O.s.p.), pretoze
mal za to Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Otadzku zasadného pravneho
vyznamu odvolaci stid vzhliadol v tom, ¢i Statnozamestnanecky pomer zalobcu, v tomto pripade ako
osobitnej kategdrie Statneho zamestnanca, podl'a 6 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe v docasnej Statnej
sluzbe zaloZeny jeho vymenovanim podla § 16a ods. 4 katastralneho zadkona a ktory nebol zalozeny
sluzobnou zmluvou, moéze byt ukonceny odvolanim z funkcie bez uvedenia akéhokol'vek dovodu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho ziadal zrusit’ a vec vratit' tomuto
sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze pripustnost’ dovolania je v predmetnej veci dana okrem dovodu
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. aj s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa ucastnikovi postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Mal za to, ze konanie bolo postihnuté i inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a toto rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 O.s.p.).Wtykal odvolaciemu stdu nespravny vyklad zakona o Statnej sluzbe v kontexte
ustanoveni katastralneho zédkona. Vymenovanie, ako aj odvolanie z funkcie riaditela spravy katastra,
primarne upravoval zakon ¢. 162/1995 Z.z. Vymenovanim sa zaloZil §tatnozamestnanecky pomer
zalobcu ako riaditel’a spravy katastra, a teda na ucely zdkona o $tatnej sluzbe bol $tatnym zamestnancom
podla § 6 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe. Odvolaci stid hodnotil odvolanie z funkcie len z hladiska
katastralneho zakona, avSak opomenul vyhodnotenie jeho suladu s ustanoveniami zdkona o Statnej
sluzbe. V ziadnom z ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe nie je uvedené, Ze prave na Statnozamestnanecky
pomer zalozeny v zmysle § 16a ods. 4 katastralneho zdkona sa nevzt'ahuje § 37 zakona o S$tatnej sluzbe.
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu, v tomto pripade ako osobitnej kategérie $tatneho zamestnanca,
podla § 6 ods. 6 zdkona o $tatnej sluzbe v docasnej §tatnej sluzbe zalozeny jeho vymenovanim podla §
16a ods. 4 katastralneho zakona, ktory nebol zalozeny sluzobnou zmluvou, nemohol byt ukonceny
odvolanim z funkcie bez uvedenia akéhokol'vek dovodu, nakolko na Statnozamestnanecky pomer
zalobcu sa v plnom rozsahu vztahoval zakon &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Zalobca uviedol, Ze ak
sudy obhajovali pravo prednostu odvolat’ riaditela spravy katastra len podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z.,
takyto z&ver zo strany sudov je jednostranny a v rozpore s § 4 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe, a to
zaobchadzat’ so §tatnymi zamestnancami v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania. Zalobca zotrval
na svojich vyjadreniach ohl'adom poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania. Mal za to, Ze ak organ
verejnej moci vyuzije svoje zakonné opravnenie odvolat’ ur¢itt osobu z funkcie, nesie dokazné bremeno
ohl'adom skuto¢nosti, ze voci tejto osobe neporusil zdkaz diskriminacie, a teda ze ju neodvolal z funkcie
napriklad pre odlisné politické presved€enie, ¢i z iného nepripustného dévodu. Na prenesenie dokazného
bremena podl'a § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona staci, ak ten, kto tvrdi, Ze bol diskriminovany,
uvedie skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k porusSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo. Pri odvolani z funkcie bez uvedenia dovodu je skuto¢nost’ oddvodiujiica prenos
dokazného bremena dana uz zo samotnej povahy veci, pretoze je nanajvy$ podozrivé, ak organ verejnej
moci zatajuje dovody svojho konania. Jedinym sposobom, ktorym moze organ verejnej spravy
zabezpeCit' preukazatelnost dodrzania zasady zakazu diskriminacie pri odvolavani urcitej osoby z



funkcie a tym aj ustavnost a zakonnost’ svojho postupu, je podla Zalobcu, jednoznaéné uvedenie
doévodov takéhoto rozhodnutia.

4. Zalovany sa k dovolaniu, ktoré mu bolo riadne doruéené 21. novembra 2014 nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skimal pripustnost’ a dovodnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, sucastou ktorého bolo vo
vyroku pripustené dovolanie, a preto podla § 238 ods. 3 O.s.p., bolo proti takémuto rozsudku dovolanie
pripustné.

8. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p,, ktoré ukladalo dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadnti procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to strana
namietala alebo nie) najvyssi sud sa zaoberal v prvom rade otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nebol predmet konania vyznamny; ak bolo konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., bolo mozné nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak bolo
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nebol vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim bolo, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

9. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie realizaicie procesnych opravneni strany sporu, ktoré
mu poskytoval Obc¢iansky studny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi
vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. mali strany sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo strany vykonavat' procesné tkony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2
O.s.p.)].

10. Eurdopsky sud pre ludské prava (dalej len ESLP) vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutocnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
novi argumentaciu“. Pokial sud takito moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k



poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

11. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dfia 6. marca 2014 bolo dorucené sudu prvej inStancie
vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcu (¢.1. 197 spisu), pricom v spise sa nenachadza ziadna zmienka
(tiprava pre kancelariu) o tom, Ze toto vyjadrenie bolo doruc¢ené zalobcovi, ktory podal odvolanie, aby
mobhol na skuto¢nosti v iom uvedené pripadne reagovat’. Wjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia a Zalobcovi mala byt preto dand moznost’ oboznémit’
sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tito moznost’ nebola zalobcovi vytvorend, preto je namieste
zaver, ze mu tym bola odiniatd moznost’ pred sidom konat’ (obdobne napr. v rozhodnutiach najvyssieho
sudu 5 Cdo 69/2014, 3 Cdo 484/2014 a iné.)

12. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom ku ditu rozhodovania odvolacieho stiidu) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda senatu odvolacicho sidu pojednavanie ak a/
bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie, b/ stid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania, a bolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, ¢/ i§lo o o konanie vo
veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzadoval dolezity verejny zaujem. Podla §
214 ods. 2 O.s.p., ale v ostatnych pripadoch (nez boli uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mohol odvolaci
sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

13. V predmetnej veci sa na zdklade usmernenia v zruSujuicom zneseni odvolacieho stidu (uznesenie
Krajského stdu v Ziline zo dia 30. aprila 2013 sp.zn. 5 CoPr 1/2013) zaoberal sud prvej intancie
zalobou aj z hl'adiska (ne)porusenia zasady rovnakého zaobchadzanie, ked tak std prvej inStancie ako aj
sud odvolaci v dovolanim napadnutom rozsudku, zhodne uviedli, Ze nebolo preukazané diskriminacné
konanie. Rozhodujuci v tomto pripade je predmet sporu aj z tohto hladiska, i ked’ zalobca primarne
uplatiioval neplatnost’ skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1
O.s.p. 8lo o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p) a
preto boli dané zakonné predpoklady prejednania odvolania Zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu
na odvolacom pojednavani. Na tomto mieste dovolaci sid uvadza, Ze oznamenie o Case a mieste
vyhlasenia rozsudku nie je totozné s povinnostou stdu v zdkonne uvedenych konaniach nariadit’
odvolacie pojednavanie. Uz samotny procesny postup sudu vo vztahu k pravam stran sporu bol odlisny
v tom, Ze nariadenie pojednavania a predvolanie nan (§ 115 O.s.p.) so sebou prinasalo okrem stanovenia
terminu, procesnu lehotu (nie kratSiu ako péat dni) pocas ktorej sa mohla strana sporu pripravit na
argumentaciu pred odvolacim stidom, a to aj na zaklade vyjadrenie protistrany k odvolaniu, ¢o vSak
nebolo v predmetnej veci Zalobcovi umoznené, ako dovolaci sud uvadza vysSie. Prave charakter konania
uvedeného v § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. na seba nadvédzoval v konkrétnom vyjadreni mozZnost’ strany v
odvolacom konani osobne vystupit. Bolo to jeho procesnym pravom a preto porusenie tohto prava
zasadne na seba viazalo procesné pochybenie konajiceho sudu, majice potom dopad v odnati pristupu k
sudu.

14. Z obsahu spisu (¢.L 200, 201 spisu) dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nenariadil vo veci odvolacie
pojednavanie, ale len na zaklade pokynu predsedu sendtu zo 14. jula 2014 bolo na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline dita 15. jila 2014 vyvesené oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia Gstneho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. v
pravnej veci stran sporu s tym, Ze odvolaci sid vyhlasi odvolaci rozsudok dna 29. jala 2014 o 12,20 hod
v budove Krajského sudu v Zilina v miestnosti &.10.

15. Vzhl'adom na uvedené, postupom odvolacicho sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania, napriek tomu, Ze mu to vzhladom na charakter konania, ukladal Obc¢iansky
sudny poriadok, bola dovolatelovi aj tymto odnata moznost’ pred sidom konat’ .

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid zat'azil konanie vadami, pre ktoré je dovolanie Zalobcu
opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). So zretelom na (procesny) dovod zruSenia napadnutého
rozsudku nezaoberal sa opodstatnenostou argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k procesnej vade
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ani
otazkou, vyslovenou odvolacim sudom v pripustenom dovolani podl'a § 238 ods. 3 O. s.p.

17. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 CSP.).

18.0 trovach i dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud postupom podla § 453 ods. 3 CSP.



19.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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