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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A. N., bytom N., zastipeného Mgr. Rdobertom
Banosom, advokatom so sidlom v Galante, Mierové namestie 2, proti Zalovanej Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, o vyhlasenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15Cpr/3/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. maja 2014 sp. zn. 9CoPr/2/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Nitra (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 19. decembra 2013, ¢&. k.
15Cpr/3/2013-148 ur¢il, ze skoncenie pracovného pomeru Zzalobcu vypovedou zo strany zalovanej
podla § 63 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 311/2001 Z. z. (d’alej tiez ,,Zakonnik prace*) zo dina 4. februara 2013,
dorucené zalobcovi dna 11. februara 2013, je neplatné a pracovny pomer zalobcu k Zalovanej nad’alej
trva. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze vo vypovedi zo dia 4. februara 2013, na zaklade ktorej mala
zalovana skonéit’ pracovny pomer so zalobcom, pracujucim na pozicii osobny bankar, nie je uvedené,
ako Zalovana posudila konanie zalobcu zo diia 27. augusta 2012 a 27. decembra 2012, v ktorych diioch
sa mal dopustit’ poruSenia pracovnej discipliny. Nepriamo z obsahu tohto pravneho tkonu vyplyva, ze
porusenie pracovnej discipliny zalovana kvalifikovala ako menej zavazné. Sud prvej inStancie bol preto
toho nazoru, a to v zaujme pravnej istoty, ze dévod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, preto je vypoved neplatna. Nestotoznil sa s nazorom, ze
vypoved’ je neplatnd aj pre to, lebo zamestnanec (Zalobca) nemal moznost’ sa s iou vopred oboznamit’ a
vyjadrit’ sa k nej (§ 63 ods. 5 Zakonnika prace). Nesplnenie si tejto povinnosti zo strany zamestnavatela
vypoved’ neplatnou nerobi, pretoze v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace je pravny ukon
neplatny z dovodov vymedzenych v tomto ustanoveni len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis. Inak povedané, ustanovenie § 63 ods. 5 Zakonnika prace nesplnenie povinnosti
zamestnavatela nesankcionuje neplatnostou vypovede. Rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej
inStancie odoévodnil ustanoveniami § 152 ods. 1, 2, § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“), § 17 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e/,



ods. 6, § 77 a ¢lanku 2 veta tretia Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 15. maja 2014, sp. zn. 9CoP1/2/2014 podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil vyssie uvedeny rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny. Aj ked’ sa nestotoznil s
pravnym zaverom o neplatnosti vypovede zo dna 4. februara 2013 preto, lebo nie je skutkovo
dostato¢né vymedzena, prave naopak, predmetnii vypoved povaZoval za dostatoéne skutkovo
vymedzenll v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodnutie je vo vyroku vecne
spravne, a to pre nenaplnenie predpokladov vypovede v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/
Zékonnika prace. V tomto smere odvolaci sud uviedol, Ze z ustalenej judikatiry NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze dve menej zavazné poruSenia pracovnej discipliny nie su jej stistavnym
menej zavaznym poruSovanim (R 5/1994) a o ststavné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny ide
vtedy, ak sa zamestnanec dopustil najmenej troch poruseni pracovnej discipliny, ktoré dosahuji intenzitu
menej zavazného porusenia pracovnych povinnosti, a medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost’ (R
46/1997, rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 54/95). Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze ak doslo u Zalobcu k dvom menej zavaznym poruSeniam pracovnej discipliny (v auguste 2012
a v decembri 2012), medzi ktorymi je primerana ¢asova stvislost’ a i ked’ Zalovana po prvom poruseni
pracovnej discipliny upozornila Zalobcu na moznost dat’ mu vypoved’ z tohto dévodu, neboli dané
podmienky pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, pretoze pre naplenie tohto
vypovedného dovodu je potrebné, aby doslo k najmenej trom poruseniam pracovnej discipliny, ktoré
dosahuju intenzitu menej zavazného porusenia pracovnych povinnosti v primeranej ¢asovej suvislosti.
Okrem toho odvolaci std pri posudzovani platnosti vypovede vzal do uvahy i osobu zalobcu ako
zamestnanca a dizku jeho pracovného pomeru u Zalovanej, jeho doterajsie plnenie pracovnych
povinnosti, situdciu a okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny menej zdvaznym
sposobom, ale tiez dosledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatelaa tiezto, ze
zamestnavatel'ovi Skoda nevznikla a po zohl'adneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, ze zaver
sudu prvej inStancie o neplatnosti vypovede danej Zalovanou Zalobcovi je spravny, preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. V zavere rozhodnutia sa
tiez stotoznil so zaverom, ze ak zamestnivatel zamestnanca pred danim vypovede pre porusenie
pracovnej discipliny s dévodom vypovede neobozndmil a neumoznil mu vyjadrit’ sa k nej, nesplnenie si
tejto povinnosti zo strany zamestnavatela vypoved neplatnou nerobi. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud nerozhodoval, pretoze sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Ze o nich rozhodne v
kone¢nom rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla ho zmenit’, Zalobu o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamietnut. Namietala nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), konkrétne ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Z
tohto ustanovenia nijakym spdsobom nevyplyva, Ze k poruSeniu pracovnej discipliny menej zavaznym
sposobom musi prist’ trikrat, ako uvadza odvolaci sud, resp. Ze poruSovanie pracovnej discipliny menej
zavaznym sposobom musi mat’ charakter sustavnosti. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
odvolava na judikatiru vztahujicu sa k inému ustanoveniu iného zakona (§ 46 ods. 1 pism. f/ zakona €.
65/1965 Zb. Zéakonnika prace, ktory bol u¢inny do 31. marca 2002), ktory bol nahradeny zakonom ¢.
311/2001 Z. z. Zasadnym rozdielom medzi ustanovenim § 46 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 65/1965 Zb. a
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 311/2001 Z. z. je pojem sustavnost. Kym zakon ¢. 65/1965
Zb. ju ako predpoklad vypovede z dovodu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny pozadoval, v
ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. sa uz takato poziadavka nevyskytuje.

4. Zalobca v podanom vyjadreni dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie Zalovanej zamietol
stotoziujic sa so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu. V blizSich podrobnostiach
poukazal aj na okolnosti daného pripadu.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len,,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 CSP. Podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a



odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as dovolatelka zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

7. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 0. s. p. Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho sidu nemozno podriadit’
pod ziadny dbévod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p., je zrejmé, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. netvrdila a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalovana tvrdila, Ze napadnuty rozsudok spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
posudenia predpokladov vypovede v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace (vid’ bod
2).

10. Zalovana v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (neméa zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmato¢nost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skutocnost’
by mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo
68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238, §
239 O. s. p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni
§ 237 ods. 1 O. s. p., najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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