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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. Z., bytom V., zastipenej JUDr. Jurajom
LukaCom, advokatom so sidlom v Poprade, Mnohel'ova 840/8, proti zalovanému Y. J., bytom V., o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 C 169/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 15. aprila 2015 sp. zn. 15 Co 20/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. aprila 2015, sp. zn. 15 Co 20/2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 18. novembra 2014, ¢. k. 20 C 169/2009-
302, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne o ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa
tvrdeni proti jej osobe o tom, Ze v obdobi rokov 2004 az 2006 neupratovala spolo¢né priestory vo
vchode ¢. XX bytového domu W., nachadzajuceho sa v V., ako aj o tom, Ze by jej v dosledku tejto
skutoénosti mal vzniknit' nedoplatok voc¢i Bytovému druzstvu W.. Odvolaci std potvrdil napadnuté
rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.),
pretoze zodpoveda skutkovym zisteniam a je vecne spravne napriek tomu, Zze trpi aj vadami
nezrozumitelnosti a zmétocnosti. Uviedol, Ze treba robit' rozdiel medzi kritikou a neopravnenym
zasahom, pricom tento rozdiel je potrebné vidiet' v pravdivosti, objektivnosti prejavu a v cieli, ktory sa
nim sleduje. Zalobkytia bola podrobena opravnenej kritike, ¢im nie je dany pravny zaklad pre uplatnenie
narokov suvisiacich s ochranou osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika.
Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked zalobu ako neddévodnu zamietol s odkazom na
pravdivost’ tvrdeni Zalovaného podporenych vypovedou svedka X. J.. O trovach odvolaciecho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 4 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze o trovach
odvolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého



pripustnost’ oddvodiovala ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. K jej odiiatiu moznosti konat’ pred sidom doslo zo strany odvolacieho sudu aj
sudu prvej inStancie pre nepreskumatelnost’ a nevysporiadanie s a s argumentaciou Zalobkyne v ich
rozhodnutiach, ¢ o dovolatelka povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces. Je toho nazoru, ze
pokial’ sa krajsky sud nezaoberal v§etkymi odvolacimi dovodmi v jej odvolani, n a relevantné otazky
poskytol hmlisti a neadekvatnu odpoved’, porus$iltak tstavno-procesné principy vyplyvajice zo
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. zaru¢ené¢ho prava na spravodlivé konanie. Tento nedostatok
nemozno zhojit' ani postupom odvolacieho sudu, kedy v snahe ukon¢it’ predmetné stidne konanie v
rozpore s vykonanym dokazovanim sa pokusil zméto¢nost rozhodnutia prvostupiiového stdu
vyargumentovat’ logicky nesurodym a eSte zméitocnej§im odévodnenim, priCcom na zasadné odvolacie
argumenty neprihliadal. Tvrdenie Zzalovaného, Ze zalobkyna neupratuje schody, je nepravdivé a
zavadzajuce, ¢o preukazuji vykonané dokazy. Z vypovedi svedkov a ich pisomnych vyhlaseni je
preukazané, ze zalobkyna schody upratovala, hoci niektori I'udia mali o upratovani int predstavu;
zalovany teda nepreukazal pravdivost’ svojho difamac¢ného tvrdenia, ze Zalobkyna neupratovala schody
vobec. Zalovany zverejnenim nepravdivych informacii o alobkyni zasiahol d o jej osobnostnych prav.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, plati, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dihom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala dovolatel’ka v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v sulade s § 429 ods.
1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno podriadit’ pod ziadny
dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania
zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta zméito¢nost a arbitrarnost rozsudku odvolacieho sudu, jeho  nepreskimatelnost’ a
nevysporiadanie sa s argumentaciou zalobkyne. Najvys$s§i sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so
zavermi, na ktorych spociva stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra
2015, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
2/2016, sktimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto
pripad v prejedndvanej veci iSlo; napriklad vtedy, ked rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,



obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Z
obsahu spisu tiez vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je plne v kontexte s predchadzajucimi
zrusujicimi rozhodnutiami odvolacieho stdu zo dia 21. septembra 2011, sp. zn. 15 Co 18/2011 a zo
dina 27. novembra 2013, sp. zn. 15 Co 1/2013; t. j. zodpovedd odvolacim sudom uz predtym
vyslovenym skutkovym a pravnym nazorom, Ze ,,...Zalovany nekonal svojvolne, ale na podnet
obyvatelov bytového domu, ¢o bolo potvrdené svedeckou vypovedou X. J. a listinnym ddkazom -
vyjadrenim susedov...“. Pokial' aj odvolaci sud uviedol, Ze napadnuty rozsudok ,,...trpi vadami
nezrozumitelnosti a zméto¢nosti...“ ¢o do odévodnenia a naprick uvedenému predmetny rozsudok
potvrdil, nedoslo tym podl'a nazoru dovolacicho sudu k odinatiu moznosti zalobkyne konat’ pred stidom a
uvedené konStatovanie ani neoddvodnuje to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej
pravnej vety. Obsah spisu nedava podklad k zaveru, ze ide o ,,vadu* takej intenzity, ktora by zakladala
nepreskimatelnost’ rozhodnutia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. K predmetnému dovolaci sud tiez
uvadza, Ze podla § 213 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil std
prvej inStancie s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). V preskumavanej
veci odvolaci sud pri svojom rozhodovani nevychadzal z iného skutkového zékladu ako sud prvej
inStancie, v dovodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil s tym, Ze ,,...v konani bola preukazana pravdivost’
tvrdeni zalovaného vychadzajicich z tvrdeni svedka J., ktory uviedol, Ze sa na Zalobkyiu stazoval,
pretoze na poschodi neupratovala spolo¢né priestory podl'a dohody (vid’ zépisnica o pojedndvani zo dia
21. méja 2012 ¢. 1. 181 a nasl spisu), nasledne bola st'aznost’ prejednavana na zasadnuti druzstva, ktoré
prijalo prislusné opatrenia...“. Ak mal odvolaci sud za to, Ze zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej
intancie zodpoveda zistenému skutkovému stavu, postupoval spravne (aj ked’ sa v celom rozsahu
nestotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie), ked’ napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud tiez poukazuje
na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 78/05, zo 16. marca 2005, podla
ktorého: ,,Sucast’ou zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu nédmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani.“ Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud (nerozhodol) a neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobkyne.

9. Pokial’ dovolatelka vytykala odvolaciemu stdu aj nespravne pravne zavery, dovolaci sud uvadza, ze
do 30. jana 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoznujice meritéorny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyss$ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho stdu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenéva, ze do obsahu zékladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne s a doZzadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

11. Dovolaci sud vy$sie uvedené doplita poukazanim na zaver istavného sudu, podla ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4a vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’



IV. US 196/2014).

12. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

14.2 V casti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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