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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: P. S., nar.
XX XX XXXX, pobytom B. L. XXXXX/XX, XXX XX X. X., zastupeného pravnym zastupcom JUDr.
Martinom Benickym, advokatom, so sidlom XXX XX C. L. XX, proti Zalovanému: STAVEBNY PODNIK
s.r.0., so sidlom Ulica miestneho priemyslu 561, 029 01 Namestovo, ICO: 36 373 249, zastipenému
pravnym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom T. XXX/XX, XXX XX B., v konani
o urCenie pravnych skuto€nosti, o odvolani Zalobcu zo dnha 19.07.2021, autorizované dia 22.12.2021,
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5Cb/15/2020-92 zo dna 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu zo dna 19.07.2021, podané v elektronickej podobe s autorizaciou dha 22.12.2021,
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5Cb/15/2020-92 zo diia 26. maja 2021 odmieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. O Zalobe Zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom &.k. 5Cb/15/2020-92 zo diia 26. maja 2021 tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (vyrok Il.). V odévodneni rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal uréenia, Ze Zalobca je konatefom spolognosti zalovaného STAVEBNY PODNIK s.r.0., so sidlom
Ulica miestneho priemyslu 561, 029 01 Namestovo, ICO: 36 373 249, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Viozka &islo: 10480/L, nepretrzite od 12.03.2008 a tiez uréenia, Zze
je spoloénikom Zalovaného od 12.03.2008.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani za aplikacie ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika zistil,
Ze mimoriadne valné zhromazdenie sa malo konat’ dia 24.04.2018, ktoré prijalo uznesenia €. 1a €. 2, na
ktory deri pripada zaciatok plynutia prekluzivnej trojmesacnej lehoty na uplatnenie prava podat navrh na
urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Hmotno-pravna lehota troch mesiacov v zmysle
pocitania podla ust. § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika uplynula dfia 24.07.2018, €o bol posledny
den lehoty, kedy bolo mozné podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom
valnom zhromazdeni Zalovaného zo dfia 24.04.2018. Zaloba Zalobcu bola podana na okresny sud
dria 28.05.2020, t.j. po uplynuti prekluzivnej hmotno-pravnej lehoty troch mesiacov, z ktorého dévodu
okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla
ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP. V konani bol uspesny Zalovany,
ktorému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca podanim zo dha 19.07.2021 (&.1. 100 - 104
spisu), ktoré odvolanie bolo podanim v elektronickej podobe bez autorizacie.



4. Po vrateni odvolacej pravnej veci podanim krajského sudu zo dfia 07.12.2021 okresnému sudu bolo
do spisového materialu na €.l. 125 - 130 spisu dolozené odvolanie zalobcu, datované driom 19.07.2021,
ktoré bolo autorizované driom 22.12.2021, t.j. platnost’ podpisu pravneho zastupcu Zalobcu na odvolani
bola konstatovana 22.12.2021.

5. Podla postupu okresného sudu, ked odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému s vyzvou na
vyjadrenie sa k nemu (&.I. 105 - vyzva okresného sudu zo dnia 02.08.2021) Zalovany navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit s priznanim trov odvolacieho konania. Zalovany povazoval rozsudok za vecne
spravny, pokial okresny sud konstatoval, Ze Zalobca mohol napadnut uznesenia prijaté na valnom
zhromazdeni dfia 24.04.2018 v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov v zmysle ust. § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika, k €omu nedoslo.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
zalobcu zo dna 19.07.2021, autorizované dna 22.12.2021, proti rozsudku okresného sudu odmietol
podla ust. § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

7. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5Cb/15/2020-92 zo dfia 26. méaja 2021 tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol (vyrok |.) a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok IL.).

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca podanim zo dia 19.07.2021 (€.I. 100 - 101
spisu), ktoré podla &.1. 104 spisu ako vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave nebolo autorizované podla osobitného prepisu, a to zdkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente, dalej len ,zakon €. 305/2013 Z.z.*) v zneni neskorsich predpisov, ked nebolo podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zzalobcu. Odvolanie Zalobcu zo dfa 19.07.2021,
ktoré bolo odoslané dfia 19.07.2021, bolo podanim v elektronickej podobe bez autorizacie v zmysle &.1.
104 spisu.

9. Krajsky sud po zisteni uvedeného, po predloZeni spisového materialu predkladacou spravou
okresného sudu &.k. 5Cb/15/2020-121 zo dfia 15.10.2021, podanim zo dfia 07.12.2021 (&.1. 123 spisu)
vrétil odvolaciu pravnu vec pre nesplnenie podmienok na konanie Krajského sudu v Ziline ako sudu
odvolacieho. V tomto podani zo dfia 07.12.2021 krajsky sud uviedol, Ze odvolanie pravneho zastupcu
Zalobcu datované diom 19.07.2021, neobsahovalo KEP osoby, ktora predmetné podanie urobila, t.).
uvedené nebolo mozné zistit ani z prijatia vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v
elektronickej sprave na &.I. 104 spisu, a tym nebolo mozné ustalit, i toto odvolanie Zalobcu zo difia
19.07.2021, odoslané dria 19.07.2021 (&.l. 102 spisu) bolo autorizované podla ust. § 23 ods. 1 zékona
€. 305/2013 Z.z.. Vo vrateni veci krajskym sudom v podani zo dfia 07.12.2021 krajsky sud poukazal
primerane a podporne aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 223/2021 zo diia 25. maja
2021. Krajsky sud sucasne poukazal aj na ust. § 125 ods. 1, 2 CSP.

10. Po vrateni odvolacej veci krajskym sudom podanim zo dfia 07.12.2021 bola vec opétovne
predlozena Krajskému stdu v Ziline predkladacou spravou okresného sidu &.k. 5Cb/15/2020-131
zo dha 17.01.2022. Po opatovnom predloZeni spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie
Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, datované driom 19.07.2021 (€.I. 125 - 130 spisu),
bolo autorizované az dna 22.12.2021, t.j. az 22.12.2021 doslo k podaniu odvolania v elektronicke;j
podobe s autorizaciou podla osobitného zékona, a to zakona €. 305/2013 Z.z., podpisané pravnym
zastupcom Zalobcu v zmysle osved&ovacej dolozky zaru€enou konverziou, pri¢om z listinného dékazu,
a to podfa vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (&.1. 130 spisu) dfia
22.12.2021 bola overena platnost podpisu ako platna pravnym zastupcom Zalobcu: Podpisal: Martin
Benicky opravnenie 1042.

11. Pre konanie a rozhodnutie krajského sudu boli rozhodujuce nizSie uvedené zdkonné ustanovenia.

12. Podla ust. § 125 ods. 1 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.



13. Podla ust. § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, a ak to z povahy vec vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

15. Podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) zadkona €. 305/2013 Z.z. organ verejnej moci vykona pri
vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho certifikdtu alebo
kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicki &asovu peciatku,
a to spésobom podla odseku 3. Osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona autorizéciu
elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to ur€enej funkcie informa&ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii
osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajicej najmenej urovni zabezpecéenia ,pokrocila“ podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatefa a zachovanie vazby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

16. K prvému podaniu odvolania datovaného driom 19.07.2021 (€.I. 100 - 101 spisu), odoslaného
diia 19.07.2021 (&.I. 102 spisu), ktoré podfa vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v
elektronickej sprave (€.l. 104 spisu) nebolo podanim autorizovanym podfa zakona &. 305/2013 Z.z., t.j.
nebolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom, krajsky sud uvadza, Ze sa stalo podanim,
na ktoré nebolo prihliadané ako na relevantné odvolanie v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP, pokial do
10 dni nebola dodato¢ne doru€ena sudu autorizacia tohto odvolania, ktora by obsahovala kvalifikovany
elektronicky podpis. Krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. |. US 223/2021-15
zo dfia 25. maja 2021, podla ktorého z odseku 14. odévodnenia vyplyva ...,forma, akou sa musi sporova
strana/u€astnik konania obratit’ na sud, je jednoznane ustanovena ako forma pisomna, ktora méze byt
zachytena bud v listinnej alebo v elektronickej podobe. Pri elektronickej forme podania vo veci samej
plati, Ze ak toto nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, sud naf od pociatku
neprihliada ako na podanie pisomné, a to, aby ho sud zacal za takéto povazovat, méze dosiahnut
ten, kto ho podava jedine tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického
podania poda znova ako autorizované elektronické podanie, alebo ho dodato&ne dorudi v 10-dfiove;j
lehote v pisomnej podobe. Ak k dodatonému doplneniu nedéjde, podanie nema ucinky pisomného
podania a sud nan neprihliada. Su€asne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky
bez autorizacie, ma povinnost sam odstranit tento nedostatok, a to bez dal3ej vyzvy sudu, teda na
strane sudu nie je zdkonom dana povinnost vyzvat na dodato¢né doru€enie podania.“ Krajsky sud
dodava, Ze odvolanie datované diiom 19.07.2021, odoslané diia 19.07.2021, bolo neautorizovanym
elektronickym podanim, ktoré nebolo v zmysle ust. § 125 ods. 2 CSP v zakonom stanovenej lehote
do 10-tich dni doplnené autorizovanym elektronickym podanim odvolania, preto odvolaci sud na takéto
podanie neprihliadal.

17. Odvolanie Zalobcu zo dna 19.07.2021 (&.I. 125 - 127 spisu), odoslané dna 22.12.2021, bolo
autorizovanym elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom podla &.1. 127 - 130 spisu.
Odvolanie zalobcu ako autorizované elektronické podanie odoslané dnha 22.12.2021 bolo podané po
uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty, ak rozsudok okresného sudu bol doruéeny pravnemu zastupcovi
Zalobcu dfia 11.07.2021 podfa doruenky na &.I. 98 spisu. Z tohto dévodu bolo odvolanie Zalobcu zo
dria 19.07.2021, autorizované dna 22.12.2021, podané proti rozsudku okresného sudu odmietnuté ako
oneskorene podané.



18. Krajsky sud povaZuje za potrebné ku svojmu rozhodnutiu uviest, Ze zmyslom a u¢elom autorizacie
elektronicky uskuto€neného podania vo veci samej, ktorym je aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany
sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe,
nahradza podpis konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci spisala
a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat tu osobu, ktorej
v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pec&at. Vyluéne
autorizacia elektronicky podaného odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom preukazuje, ktora
osoba odvolanie spisala a podpisala a je tak podanim kvalifikovanym, t.j. je autorizovanym podanim
so zaruCenym elektronickym podpisom podfa osobitného predpisu, a to zdkona &. 305/2013 Z.z..
Relevantnou skuto€nostou v tejto veci boli vytlatené samostatné potvrdenia o vysledku overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu na €.I. 104, 130 spisu. Podla potvrdenia na ¢€.I. 104 spisu o
Case a datume prijatia podania, a to odvolania zalobcu dnia 19.07.2021 ide o podanie - dokument bez
podpisu alebo pecate, t.j. neSlo o podanie odvolania uskutoéneného v kvalifikovanej forme, neslo o
elektronické podanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom podla zakona ¢. 305/2013
Z.z.. AZ z potvrdenia na €.I. 130 spisu, ozna¢eného ako Vysledok informativneho overenia podpisov a
pecati v elektronickej sprave vyplynulo, Ze diia 22.12.2021 bolo prijaté elektronické podanie Zalobcu
- odvolanie datované drfiom 19.07.2021, ktoré bolo podpisané elektronickym podpisom, s platnostou
podpisu a identifikovanim osoby, ktora odvolanie spisala a podpisala, a to pravny zastupca Zalobcu
,Martin Benicky OPRAVNENIE 1042“.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania spojenych s odmietnutim odvolania Zalobcu bolo
rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo
primerane aplikované. Odmietnutim odvolania Zalobcu ako oneskorene podaného Zalobca z procesného
hladiska zavinil, Ze toto nemohlo byt prejednané, preto bolo rozhodnuté, Ze Zalovany ma voci zalobcovi
narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



