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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C., byvajiceho v A., 2/ L., byvajucej v R., 3/ A.,
byvajiceho v R., 4/ K., byvajacej v R., 5/ O., byvajucej v R., 6/ G., byvajuceho v R., 7/ N., byvajicej v
R., 8/ C., byvajiceho v R., 9/ D., byvajuceho v R., 10/ C., byvajuceho v R., proti zalovanym 1/ H.,
byvajicemu v R., 2/ Y, byvajicej R., obaja zastipeni JUDr. Karolom Zirkom, advokitom v
Tur¢ianskych Tepliciach, SNP 588, o vydrzanie prava prechodu a nariadenie predbezného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6 C 187/2014, o dovolani Zalovanych proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 7. jila 2014 sp. zn. 8 Co 370/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 25. aprila 2014 ¢. k. 6 C
187/2014-12 zastavil konanie vo veci samej (vydrZanie prava prechodu) a tiez o nariadenie predbezného
opatrenia podl'a § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p., z dovodu, Ze zZalobcovia svoj navrh vzali v celom rozsahu
spét’ skor, nez sa zaCalo pojednavanie. S poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p. zalovanym nahradu trov
konania nepriznal, pretoze im ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. jula 2014 sp. zn. 8 Co 370/2014 odvolanie zalovanych
odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Wchadzal z toho, Ze napadnuté
uznesenie bolo Zalovanym doruc¢ené 2. mdaja 2014, nasledujicim diiom im zacala plynit’ odvolacia
lehota, ktorej poslednym ditom bol 19. maj 2014 (pondelok). Odvolanie Zzalovanych bolo ale podané po
uplynuti tejto lehoty - osobne v podatelni Okresného sudu Malacky (az) 21. maja 2014 (streda).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali Zalovani dovolanie, ktoré odévodnili tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. d/, f/, g/ O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), a rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V dévodoch dovolania opisali



skutkovy stav veci a zopakovali podstatné skutoCnosti a namietky uvadzané uz v odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie v celom rozsahu zastavené. Navrhli zruSit
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a tiez uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanych nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanych je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 21. augusta 2014, t. j. pred 1. julom 2016, za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti€¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované) a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 a § 239 O. s. p. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1, 2 O. s. p. Dovolanie zalovanych
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ ich dovolania preto z §
239 ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

9. Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ dovolania zalovanych zakladalo, ak v konani do§lo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

10. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/ a e/ O. s. p. dovolatelia nenamietali a v dovolacom
konani ani nevy$li najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania Zalovanych nemozno
vyvodit’.

11. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. d/, f/, g/ O. s. p.

12. Pokial’ ide o dovolatelmi namietanu existenciu prekazky litispendencie, resp. rei udicatae (§ 237
pism. d/ O. s. p.), tato tiez patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu
konania vedie k jeho zastaveniu. Nastava vtedy, ak prebicha na sude v tej istej veci iné sidne konanie,
prip., ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, priCom o t istd vec ide vtedy, ked’ v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo zacaté konanie, prip. bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty néarok alebo stav (vymedzeny Zzalobnym petitom) vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j., ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je



dana tato prekazka nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom povodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti ucastnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
povodnych G¢astnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi ucastnikmi predmetného sporu vo veci vydrzania prava prechodu
cez predmetny pozemok, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6 C 187/2014, v ¢ase jeho
zaCatia nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Naviac, z
obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia svoj navrh podany 26. marca 2014 osobne do podatelne
Okresného stidu Malacky o 13,50 hod. zobrali nasledne podanim doruc¢enym taktiez osobne do
podatelne tohto sudu o 14,01 hod. v celom rozsahu spit’. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, ze
tymto ukonom Zalobcov (spétvzatim navrhu) bol sud prvej inStancie viazany a nemohol uz o flom
rozhodnut’ inak, neZ zastavenim konania. Vzhl'adom na uvedené dovolatelmi vytykana vada podla § 237
pism. d/ O. s. p. toto predmetné konanie nezat'azila.

14. Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i konanie nebolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

15. Neoddelitelnou stcastou prava na spravodlivy proces je aj garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost, nezavislost a nezaujatost’ sudcu je jednym z
hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych predpokladov dovery ob¢anov
a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

16. Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Na stide vyssiecho stupia
st vyluceni i1 sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o
rozhodovanie o dovolani. D6vodom na vyliCenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 1 az 3 O. s.

p.).

17. Zékladom pre vylic¢enie sudcu (por. § 14 ods. 1 O. s. p.), moézu byt len objektivne existujice
zakonné dovody, nie v§ak domnienka uc¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcov.

18. Namietka zalovanych tykajuca sa vady podla § 237 pism. g / O. s. p. sa tyka vyhradne konania na
sude prvej in§tancie. Z obsahu spisu vS8ak nevyplyva, Ze by vzniesli namietku zaujatosti vo¢i sudkyni
JUDr. Katarine Ondrejakovej, resp., ze by ona sama oznamila skutocnosti, ktoré by zakladali
pochybnosti o jej nezaujatosti v prejednavanej veci. Prave naopak, dovolatelia povazuji JUDr. Katarinu
Ondrejakovil za zadkonni sudkynu, ktorej bola vec pridelend ndhodnym vyberom na prejednanie a
rozhodnutie a navrhuji, aby po zruSeni napadnutych uzneseni vec prejednala prave tato sudkyna.
Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze namietky ktorymi dovolatelia odévodiuju existenciu
vady podla § 237 pism. g/ O. s. p. smeruju skér do veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp.
zn. 5 C 186/2014.

19. Dovolaci sud tak nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’, Ze v predmetnej veci
konal a rozhodoval na stde prvej inStancie vyli¢eny sudca a vo vztahu k sudcom odvolacieho sidu
takato namietka zo strany dovolatelov tvrdend nebola.

20. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je procesne
nespravny (chybny) postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani odnimajiici ucastnikovi moznost’ pred
nim konat’ a uplatiovat procesné¢ opravnenia ucastnika obcCianskeho stidneho konania. O takuto
nespravnost’ ide aj vtedy, ak odvolaci stid odmietne odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p.), hoci podmienky pre tento postup neboli spinené (por. R 23/1994). Zalovani v



dovolani tvrdia, Zze v ich pripade doslo k tejto procesnej vade postupom odvolacicho studu, ktory ako
oneskorené odmietol ich odvolanie napriek tomu, Ze mal moznost’ odpustit’ im zmeSkanie lehoty na
podanie odvolania s prihliadnutim na neexistenciu dovodov uvedenych v § 204 ods. 3 O. s. p.

21. V dovolani sa nespochybiiuje, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo Zalovanym doru¢ené 2. maja
2014, ani to, ze lehota na podanie odvolania im za¢ala plynat’ 3. maja 2014 a jej poslednym ditom bol 19.
maj 2014 (streda). Zalovani poukazuji na to, ze odvolaci stid im neodpustil zmeskanie lehoty na podanie
odvolania.

22. Pre ucely preskiimavanej veci je potrebné uviest, ze odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.). V zmysle § 55
O. s. p. plati, ze ak tento zédkon neustanovuje lehotu na urobenie tkonu, urci ju, ak je to potrebné,
predseda senatu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu. Lehotu, ktoru urcil, moéze
predseda senatu alebo samosudca tieZ predizit.

23. Ustanovenie § 55 O. s. p. sa obsahovo vzt'ahuje na procesné lehoty zakonné a sudcovské.

24. Zékonna lehota je stanovena vSeobecne zavdznym pravnym predpisom; sud ju nemodze z vlastnej
iniciativy alebo na navrh uc¢astnika konania predlzit’ (por. ¢iastocnt vynimku v § 106 ods. 1 O. s. p.).
Pre ucastnika konania ma zakonna lehota prekluzivny (prepadny) charakter.

25. Aj lehota na odvolanie je zikonna lehota, v dosledku ¢oho sud nema opravnenie predizit’ ju.
Zmeskanie odvolania v zdkonom stanovenej lehote 15 dni méa pre ucastnika konania za nasledok
prekliziu procesného oprévnenia podat’ odvolanie.

26. Pokial sa ucastnik konania zo zavazného ddvodu (zdravotnej, socidlnej a podobnej povahy)
nachadza v situacii, ktorda mu neumoziiuje podat’ odvolanie v rdmci odvolacej lehoty, zdkonom
predpokladanym prostriedkom na odstradnenie negativnych procesnych désledkov zmeSkania uvedenej
lehoty (a pripadnej tvrdosti zdkona) je navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie podany po jej
uplynuti za podmienok uvedenych v § 58 O. s. p.

27. Sudcovské lehoty urcuje stid v pripadoch, v ktorych mu to zdkon dovoluje, ukladd alebo v
pripadoch, v ktorych to uzna za potrebné, a zakon lehotu neurcuje. Iba sudcovské lehoty moze sud
predlzit’.

28. Obsah spisu potvrdzuje, ze Zalovani podanim z 20. maja 2014 (por. ¢. 1. 16), ktoré bolo 21. méija
2014 odovzdané osobne do podatelne Okresného sidu Malacky, podalo odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie z 25. aprila 2014 €. k. 6 C 187/2014-12, nepodali v§ak navrh na odpustenie zmeSkania
lehoty na odvolanie (§ 204 ods. 3 O. s. p.).

29. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pokial poslednym dnom na podanie
odvolania bol 19. méj 2014 (pondelok) a zalovani podali odvolanie (az) 21. méja 2014, i8lo o odvolanie
oneskorene podané. KedZe zalovani nepodali ndvrh na odpustenie zme$kania lehoty na odvolanie,
postupoval odvolaci sud v stlade so zakonom, pokial’ ich odvolanie bez d’alSicho odmietol v zmysle §
218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

30. Postupom sudu prvej inStancie ani odvolacicho sudu, ktory bol v stlade so zdkonom, nemohla byt’
zalovanym odiiatd moznost' pred stidom konat. Z tohto dévodu dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
pripustnost’ dovolania zalovanych nevyplyva ani z § 237 pism. f/ O. s. p.

31. Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanych
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalovanych odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné bez toho, aby sa mohol zaoberat aj d’al§imi



namietkami spochybnujicimi spravnost’ napadnutych rozhodnuti.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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