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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobkyne Obec
Lednické Rovne, so sidlom v Lednickom Rovnom, ICO: 00 317 462, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1,
proti zalovanej N. P. miestom podnikania v 1., ICO: 30 480 337, zastipenej advokatskou kancelariou FP
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzomberska 6, o vypratanie parcely KN C 420/7 k.0. Lednické
Rovne, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8C/149/2011, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. decembra 2014 sp.zn. 19Co0/343/2012, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 21. maja 2012, ¢.k.
8C/149/2011-144 ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ parcelu KN C 420/7 zastavené plochy a nadvoria o
vymere 88 m2 v k.. 1., LV X, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil aj povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
vypoved’ou zalobkyne doslo k platnému ukoncéeniu nadjomného vztahu medzi stranami sporu, a preto je
zalovana povinna vypratat’ prenajat(i nehnutelnost. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Zze podla §
676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika doslo k obnoveniu ndjomného vztahu o d’al§i rok, nakolko aj ked’ sa
vo vypovedi z ndjomnej zmluvy uvadza datum ukonCenia najmu dia 31. augusta 2010, k skonceniu
najomného vzt'ahu mohlo dojst’ najskor po uplynuti zmluvne dohodnutej 12-mesaénej vypovednej lehoty,
t.j. 3l.augusta 2011. Ak teda Zalobkyina podala navrh na vypratanie nehnutelnosti dia 22. septembra
2011, urobila tak v 30-dnovej lehote. Existenciu vypovedného dévodu podla bodu 3 ¢l V najomnej
zmluvy mal sid za preukdzani uznesenim obecného zastupitelstva Lednické Rovne ¢. 7/2007 z 21.
augusta 2007, ktorym bola schvalend rekonStrukcia namestia a asanacia stanku Zalovanej
nachadzajicom sa na spornej nehnutelnosti. K obrane zalovanej uviedol, Ze stavba stanku bola



postavena aj skolaudovana ako docasna stavba na zaklade najomnej zmluvy a preto si Zalovana musela
byt vedoma toho, Ze po skoneni ndjomného vzt'ahu bude musiet’ stavbu odstranit’. Pokial’ aj bola v
stavebnom povoleni a kolauda¢nom rozhodnuti uvedend doba pre uzivanie stavby 10 rokov, bola tato
doba viazanad vzdy na najomni zmluvu. So zdmerom Zzalobkyne asanovat’ stavbu stanku sa mohla
zalovand oboznamit' jednak zo stavebného povolenia, ktoré jej bolo doruc¢ené, ako aj z projektu
rekonstrukcie namestia, ktoré bolo riadne zverejnené a mohla sa proti tomu branit’ v ramci spravneho
konania, ¢o vSak neurobila. Navrh na vysluch starostu, ktorym malo byt preukdzané podanie mylnych
informacii Zalovanej, Ze rekonstrukcia ndmestia sa nedotkne jej stanku, bol vzhl'adom na prijaté zavery
sudu irelevantny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu
podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 18. decembra 2014 sp.zn. 19Co/343/2012, napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit® zZalobkyni nadhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud rozhodol po zopakovani
dokazovania a vyjadreni stran k moznej aplikacii ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika, pricom
dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie. Zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania na preukazanie skutoCnosti, €i stavba stdnku je hnutelnou alebo nehnutelnou vecou,
povazoval odvolaci sud za spravne, ked’ z predlozenych dékaznych listin bolo jednoznacné, ze predajny
stanok je stavbou a Zalobkyia tito skutocnost ani nespochybnovala. K pravnemu posudeniu veci
uviedol, ze v sulade s ustilenou judikatirou umiestnenie stavby na cudzom pozemku na zaklade
najomnej zmluvy, ktora méze byt vypovedand, je zvlaStnym pripadom doc¢asného uzivania pozemku,
ktory spociva v tom, ze ak zanikne najjomné pravo, zanikne tiez obCianskopravne oprévnenie mat’ stavbu
na cudzom pozemku. Pokial’ teda Zalovana zriadila na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu,
ktoru bola opravnena uzivat' len doCasne, svoje pravo stratila po uplynuti dojednanej doby, resp. po
ukonceni najomného vztahu a neopravnene zasahuje do prava vlastnika pozemku. Odvolaci sud doplnil
skutkové zistenia, ktoré boli od rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢iastoéne zmenené, a to v dosledku
uplynutia ¢asu najomnej zmluvy i povolenia, pricom bolo zistené, ze zalovana nadalej pokracuje v
prevadzkovani stanku. Zalobou uplatneny narok povazoval za vykonatelny v sulade s § 126
Obcianskeho zakonnika, ked’Zze spornui nehnutelnost ma vo svojej faktickej moci zalovand a ta ju
zadrziava protipravne. Sucasne nebolo preukazané, ze by zalovana podala navrh na prekvalifikovanie
stavby z doCasnej na trvali, a ani to, Ze by Zalobkyna ex offo zacala konanie podla § 88 ods. 1 pism. d/
Stavebného zakona o odstranenie docasnej stavby. Preto bolo aj v zaujme Zalovanej, aby dobrovolne
odstrénila stavbu, ktora sa stala stavbou nepovolenou a vyhla sa tak postupu podla citovaného
ustanovenia Stavebného zakona. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a uspeSnej Zalobkyni priznal plni nahradu trov odvolacicho konania
vo vyske 249,21 €.

3. Uvedené¢ rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovania (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyslovne odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (G¢astnikovi sa postupom stdu odnala moznost konat' pred sidom) a ako
dovolaci dovod uviedla ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K odiatiu moznosti konat’ pred sudom
doSlo podl'a nazoru dovolatel’ky v ddsledku nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
vykazujuceho prvky arbitrarnosti. Rozhodnutia oboch stidov oznacila vo vyroku za nevykonatelné,
pretoze zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat' odstranenia stavby, ktora ma charakter
nehnutelnosti, ale v tomto pripade je potrebné uplatnit’ zalobu o odstranenie stavby podla § 135c¢
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k ustanoveniu § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
Specidlnym ustanovenim. Obom sudom vytykala, Ze ich rozhodnutia vychadzaji z nedostatocne
vykonaného dokazovania v zakladnej otdzke neexistencie vypovedného doévodu, ¢o dokazuje ta
skuto¢nost’, ze v sucasnosti bola rekonstrukcia namestia ukoncena a stanku Zzalovanej sa nedotkla.
Odvolaci sud porusil zasadu dvojinstanénosti sudneho konania, ked’ nepreskiimaval spravnost’
napadnutého rozhodnutia, ale ho opravoval a dotvaral, podl'a skutkovych okolnosti, ktoré nastali pocas
odvolacieho konania nezavisle od voéle ucastnikov, t.j. uplynutie dohodnutej doby nijmu a platnosti
stavebného povolenia. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze svoj postup podla § 213 ods. 2 O.s.p. nevykonal
v dostato¢nom predstihu, preto sa nemohla na pojedndvanie nalezite pripravit’ a preukazat’, ze poziadala



o prekvalifikovanie stavby na trvalil. Odvolaci sad prekrocil rozsah kontradiktérnosti konania a v
priamom rozpore so zalobnym navrhom, ktory vychadzal z vypovede nijomnej zmluvy, de facto roz§iril
zalobu tym, Ze svoje rozhodnutie oprel o zaver, ze ndjom zanikol uplynutim dohodnutej doby najmu. Z
uvedeného tiez vyplyva, Ze dospel k odlisnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie v otazke
platnosti vypovede najomnej zmluvy a napriek tomu rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Ak bol
odvolaci sid nazoru, ze najom zanikol az uplynutim casu, bola Zaloba podand predcasne a mal
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit. Nasledne sa v dovolani zaoberala otdzkou nespravneho
pravneho posudenia veci sudmi v otazke doCasnosti stavby stanku. Dovolatel’ka napadla vyslovne aj
vyrok o nahrade trov konania, bola toho nazoru, Ze sudy mali v tejto otazke aplikovat’ ustanovenie § 150
O.s.p., pripadne § 143 O.s.p. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej in$tancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

4. Zalobkyna k podanému dovolaniu uviedla, Ze nie je dany dovolaci dovod ani v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. ani podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutia stidov niz§ich stupniov vratane ich
postupu v konani povazovala za spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého prévne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietand zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i$lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obc¢ianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalovana videla odiiatie moznosti konat’ pred siidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo
dostato¢ne odévodnené a vykazovalo znaky arbitrarnosti.

11. K tejto namietke Zalovanej dovolaci sid odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada tzv. ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obclianskeho studneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

12. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

13. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci std nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

14. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spésobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou Zalovanej. Oba sudy niz§ieho stupfia dospeli zhodne k zaveru, Ze pravo
zalovanej mat’ stavbu na pozemku Zalobkyne bolo docasné a zaniklo sucasne so zanikom najomného
vztahu, na ktory bolo viazané. Ked'Ze Zzalovana doposial’ uziva pozemok vo vlastnictve zalobkyne bez
pravneho dovodu, zasahuje tak protipravne do jej vlastnickeho prava k pozemku, a preto je potrebné
poskytnit’ jej ochranu (pzn. po doplneni odvolacim sudom) v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vypratanim nehnutelnosti. Namietky dovolatelky, ktoré predostrela v stvislosti s tvrdenim o
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska obsahového smerovali voci
pravnemu posudeniu veci odvolacim stidom a boli vyjadrenim nesuhlasu dovolatel’ky s pravnymi
zavermi sudov nizSicho stupna, preto dovolaci sid zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

15. Dovolatelka tiez vytykala sidom, Ze svoje rozhodnutia zalozili na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave a nevykonali fiou navrhovany dokaz, ¢im jej odnali moznost’ konat’ pred sudom. K tejto ndmietke
dovolaci stid uvadza, ze postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu (vid’
uznesenia najvyssicho sadu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie ur¢itého stranami navrhovaného
dokazu nezakladalo procesnu vadu majiicu za nasledok pripustnost’ dovolania (vid R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000). Ani samotna netplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov
neboli v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazované za doévod zakladajici pripustnost’ dovolania
(vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnohé d’akie). Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych doékazov
(porovnaj I. US 97/97).

16. Dovolatel’ka spochybnila aj spravnost’ postupu odvolacicho sudu v konani, ked’ namietala, ze
odvolaci sud ju o postupe podla § 213 ods. 2 O.s.p. neinformoval v dostatoénom predstihu a preto
nemala moznost’ sa na pojednavanie nalezite pripravit’ a predlozit’ sudu doékazy na svoju obranu.



17. Vyzva odvolaciecho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p. bola plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej
povinnosti tohto sudu, ktord sledovala zabraneniu vydévania tzv. prekvapivych rozhodnuti odvolacieho
sudu z hladiska pravnej kvalifikdcie merita veci, t.j. podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava nez
bolo na vec aplikované sudom prvej inStancie. Odlisna pravna kvalifikacia zalobného naroku odvolacim
sudom, na ktort sa ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. vztahovalo, v§ak nie je totozna so situaciou, ked’
odvolaci sud vychadzajic zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie potvrdi napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie na zéklade rovnakych pravnych tivah a doplni jeho nedostatok tak, zZe
vyslovne uvedie, ako pravne kvalifikoval zalovany narok a pod ktort zdkonnii normu ho podradil
Napokon odvolaci sid v konani zvolil postup podla ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. priamo na
pojednavani dna 18. decembra 2014 (vid’ ¢.1.184 spisu) a dovolaci sud zastal nazor, Ze dovolatel’ke
tymto postupom odvolacicho sudu nebola odiata moznost’ konat’ pred stidom, pretoze jej bol vytvoreny
priestor reagovat’ na doplnenie pravnej kvalifikdcie a zalovana toto svoje pravo aj vyuzila (vid’ zapisnica z
pojednévania str. 3-4, ¢.1. 184-185 spisu), pricom nepoziadala o odro¢enie pojednavania z tohto dovodu.
Napokon z obsahu spisového materialu jednozna¢ne vyplyva, Ze od pociatku sporu zalovana namietala
nevykonatelnost’ Zalobného petitu a sama poukazovala na to, Zze zalobkyna nemoéze na zaklade tohto
navrhu dosiahnut’ odstranenie opravnenej stavby Zalovanej, pretoze ide o nehnutelnu vec, prezentovala
tak nazor, Ze odstranenie jej stavby nie je mozné v zmysle ziadneho zakonného ustanovenia. Stucasne
zalovana od pociatku konania tvrdila, Ze jej stavba ma charakter nehnutelnosti a nejde o stavbu docasn,
¢o sa snazila preukazovat’ aj navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania. Ani v samotnom dovolani
zalovanad neuvadza ziadne iné d’alSie argumenty spochybiiujiice spravnost’ aplikacie ustanovenia § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolacim stidom, ktoré by pripadne chcela vzniest’ na pojednavani pred
odvolacim sudom, ked len opédtovne zdoraznila materidlnu nevykonatelnost sudnych rozhodnuti
prikazujucich Zzalovanej vypratat nehnutelnost a skutoCnost, Ze odstranenie stavby nie je mozné
dosiahnut’ zalobou o vypratanie nehnutelnosti podl’a citovaného ustanovenia.

18. Zalovana videla ujmu na svojich procesnych pravach aj v tom, Ze nemohla predloZit’ sidu dékazy na
preukazanie podania navrhu na prekvalifikovanie stavby z docasnej na stavbu trval, v dovolani uvadza,
7ze na pojednavani pred odvolacim sidom ziadala vykonat dokaz vyziadanim spravneho spisu
Obvodného uradu Tren¢in na preukazanie svojich tvrdeni a odvolaci sid nepovazoval za potrebné tento
dokaz vykonat. Z obsahu zapisnice z pojednavania odvolacicho sudu vSak nevyplyva, ze zalovana
ziadala o vykonanie takéhoto dokazu, a to ani potom, ¢o Zalobkyia na pojednavani vyhlasila, ze nie je
pravdou jej tvrdenie o podani navrhu na prekvalifikovanie stavby. Je teda zrejmé, Ze na pojednavani mala
odvolacim sudom vytvorenu procesnil moznost’ svoje tvrdenia preukazat’ a pripadne Ziadat' aj vykonanie
dokazu, na ktory v dovolani poukazuje, av§ak tak neurobila.

19. Dovolatel’ka dalej namietala, ze rozhodnutia oboch stdov nizSej inStancie, ktoré jej ukladaji
povinnost’ vypratat’ pozemok vo vlastnictve zalobkyne, st nevykonatelné s poukazom na stdnu prax
dlhodobo zastavajicu nazor, Ze Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domdahat' odstranenia
stavby, ktorda ma charakter nehnutelnosti tak, ako tomu je v prejedndvanej veci. Stidne rozhodnutia
preto povazovala za nadbyto¢né a voci nej Sikandzne.

20. Tato namietka dovolatel’ky aj v pripade, ak by bola dévodna, nemohla zalozit' vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zésadou a spravidla zacina na zaklade
navrhu na zacatie konania (Zaloby). Len Zalobca ako dominus litis rozhoduje o existencii a trvani sporu a
je na jeho voli, ¢i Zalobu poda a ¢oho sa bude voci zalovanému domahat’ s tym, ze nesie aj dosledky
svojho netispechu v konani nim vyvolanom. Zalovany v tomto smere ma len pasivne postavenie a
nemozZe procesne nejako ovplyvnit' obsah Zalobného navrhu smerujiceho voéi nemu. Ak by aj bol
rozsudok sudu materidlne nevykonatelny z dovodu, Ze Zalobny petit bol skuto¢ne netplny, neurcity, ¢i
nezrozumitelny, zakladala by tato vada konania povinnost’ sudu vylu¢ne voci zalobcovi vyzvat’ ho na
odstranenie tejto vady navrhu postupom podla 43 ods. 1 O.s.p. a nesplnenim tejto povinnosti suidom, by
vznikla ujma vyluéne na procesnych pravach Zalobcu nie vSak na procesnych pravach zalovaného. V
pripade Zalovaného by tato vada mohla mat’ za nasledok vecna nespravnost’ rozhodnutia (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak by nezakladala jeho zmitocnost’ v zmysle vad konania podla § 237 ods. 1
O.s.p., a teda ani procesnu pripustnost’ jeho dovolania. V prejednavanej veci ale o taky pripad neslo,
ked’ze sudy nizSicho stupna dospeli k zaveru, Ze zaloba ma zakonom pozadované nalezitosti a jej petit je



presny, ur¢ity a zrozumitelny, nevzhliadli dévod pre postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. o Com sved¢i to,
ze o zalobe meritorne rozhodli. Z obsahu dovolacej argumentacie vyplyva, Ze dovolatelka zamienia
otazku pravneho posudenia zalobného naroku, namietajic samotni aplikdciu hmotnopravneho
ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sudmi na vec, resp. aplikdiciu nespravnej
hmotnopravnej normy, s namietkou nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Otazky nastolené
dovolatel’kou v tejto suvislosti, t.j. ¢i sa Zalobkyna mohla alebo nemohla domahat' ochrany svojich
vlastnickych prév spdsobom zvolenym v zalobnom petite, st otdzkami prédvneho posudenia
prejednavanej veci, ktorych pripadné nespravne zodpovedanie sidmi nizSiecho stupiia by ale taktiez
procesnu pripustnost’ dovolania nezakladalo (R 54/2012).

21. S uvedenou namietkou tiez stvisela dovolacia argumentacia Zalovanej, ktora vytykala odvolaciemu
sudu, Ze svojim rozhodnutim zalozenym na zavere o skonc¢eni ndjomného vzt'ahu medzi stranami sporu
uplynutim dohodnutej doby najmu, de facto rozsiril zalobu. Aj keby odvolaci sud rozhodol nad ramec
zalobkynou tvrdenych skutkovych okolnosti, pochybenie stidu v tomto smere by bolo spdsobilé zalozit’
nanajvys$ tzv. ini vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.), avS§ak by nezakladalo procesnt pripustnost’ podaného dovolania (vid' rozhodnutia
najvysSieho stdu sp.zn. 3 Cdo 190/2008, 3 Cdo 56/2005, 3 Cdo 167/2016, 2 Cdo 44/2010). Z tohto
dovodu sa dovolaci sud argumentaciou zalovanej nemohol vecne zaoberat'.

22. Dovolatelka tiez namietala porusenie zasady dvojin§tan¢nosti sudneho konania odvolacim sudom,
ktory nepreskiimaval spravnost’ napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, ale toto rozhodnutie
dotvéral a potvrdil z dovodov, ktoré v ¢ase jeho vydania neexistovali (uplynutie dohodnutej doby najmu).

23. Princip dvojinStan¢nosti konania ma zaklad v tom, ze kazd4 skutkova a pravna otazka, ktora je v
prejednavanej veci rozhodujica, musi byt predmetom posudenia sudu nielen sudom prvej inStancie, ale
aj odvolacim sudom. V otazke zistovania skutkového stavu bol princip dvojin§tanénosti konania
vyjadreny v ustanoveniach § 213 ods. 3 az 7 O.s.p. Co sa tyka pravneho postdenia veci, konkrétne bol
tento princip premietnuty do ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ktorého podstatou bolo zamedzenie
vydavania prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t.j. rozhodnuti vydavanych na zéklade takych
ustanoveni, ktorymi sa sud prvej inStancie nezaoberal a ku ktorym sa strany sporu nemali moznost’
vyjadrit. Odvolaci std je vo vztahu k preskiimavanym rozhodnutiam stdu prvej in§tancie sidom s
plhou jurisdikciou - je opravneny rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdit, zmenit' alebo zrusit' bez
ohl'adu na to, ako to navrhuju strany sporu v nimi podanom odvolani (doterajSie ustanovenia § 212 ods.
4 O.s.p. v spojeni s § 219 az 221 O.s.p.).

24. Po preskumani spisu dovolaci std nezistil, Ze by zo strany odvolacicho sudu doslo k poruSeniu
principu dvojinStan¢nosti konania. Podl'a obsahu zapisnice z pojednévania odvolacicho sudu zo dia 18.
decembra 2014 (vid’ ¢.1. 183 a nasl. spisu) odvolaci sud postupoval jednak v stlade s § 213 ods. 3 az 7
O.s.p., ked’ zopakoval dokazovanie podla § 213 ods. 3 O.s.p. za ucelom zistenia odvolanim namietanej
vady (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a sucasne strany sporu vyzval podla § 213 ods. 2 O.s.p., aby sa
vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ka sa mylne
domnieva, Ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na posudeni inych skutkovych €i pravnych
okolnosti veci nez sud prvej in§tancie, odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
obligacné pravo zalovanej mat’ na pozemku umiestnentl stavbu bolo ¢asovo obmedzené a toto pravo
zaniklo, v dosledku ¢oho je povinna nehnutelnost’ zalobkyne vypratat’. Ak aj odvolaci stid poukézal na tu
okolnost’, Ze v priebehu odvolacicho konania uplynula dohodnuta doba najmu, z rozhodnutia nevyplyva,
ze by povazoval zaver sudu prvého stupiia o zaniku ndjomného vztahu vypovedou za nesprédvny a ani
to, ze by svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na inych skutkovych okolnostiach a pravnych tvahach nez
sud prvej inStancie. Prave naopak v oddovodneni rozhodnutia sa venoval aj odvolacej argumentacii
zalovanej, ktorou spochybiiovala existenciu vypovedného doévodu, ked uviedol, Ze rekonstrukcia
namestia bola ukoncena a obiSla stavbu Zalovanej, av8ak zalobkyna je viazana podmienkami ziskania
finanénych prostriedkov z tzv. eurofondov, ktoré vyzaduji vytvorenie plochy na verejné
zhromazd'ovanie ob¢anov podla projektu rekonstrukcie priamo na pozemku v sucasnosti zastavanom
stavbou zalovanej (vid® posledny odsek str. 10 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Ak teda aj



odvolaci sud poukazal na ina skutkovi okolnost, ktord v Case vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie neexistovala, tato nebola pre postdenie veci rozhodujuca a na kone¢nom vysledku konania
nemala vplyv, ked’ samotny zaver odvolaciecho sudu o zaniku prava zalovanej mat’ stavbu umiestnent na
pozemku Zalobkyne pre jej casové obmedzenie (bez ohladu na spdsob zaniku obliga¢ného oprévnenia
zalovanej) ostal vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie nezmeneny.

25. Ked’ze odvolaci sud nezistil ziadnu vadu konania pred sidom prvej inStancie zakladajicu zmétocnost’
jeho rozhodnutia, pre ktoru by bol povinny napadnuté rozhodnutie zrusit’ v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p.,
po zopakovani dokazovania za podmienok § 213 ods. 3 O.s.p. dospel k zhodnym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupna a pri zachovani postupu podla § 213 ods. 2 O.s.p. zaujal rovnaky nazor o
existencii zalobou uplatneného hmotnopravneho naroku ako sud prvej in$tancie, boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Ani v tomto smere
dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany odvolacieho sudu.

26. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sid uzatvara, Ze v prejednavanej veci Zalovanej nebola
postupom sudu odnatd moznost’ konat' pred sidom a vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zistena
nebola.

27. Pokial’ zalovana v dovolani spochybiiovala aj spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. pripustnost dovolania nikdy nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud tymito
namietkami zalovanej nezaoberal.

28. Dovolatel’ka napadla vyslovne aj vyrok o nahrade trov konania, bola toho nazoru, Ze stdy mali v
tejto otazke aplikovat’ ustanovenie § 150 O.s.p. pripadne § 143 O.s.p. Touto ¢astou dovolania
napadnuté rozhodnutie malo povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu
vyluc¢ovalo ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto pripade dovolaci sud nezistil, Ze by doslo k
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Namietky zZalovanej o aplikacii nespravneho ustanovenia na
rozhodnutie o nahrade trov konania z hl'adiska obsahového spadaji pod pravne posudenie veci, ktoré
ako uz bolo vyssie uvedené, procesnu pripustnost’ podaného dovolania nezakladalo.

29. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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