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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00 419 702, zastipeného
advokatskou kancelariou: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, ICO: 36
718 432, proti povinnému: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975
66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, na vymozenie povinnosti vydat a navratit’ vlastnictvo k uréenym
nehnutelnostiam podla exekuéného titulu, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. lvan Nestor, Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, pod sp. zn. EX 2395/2015, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1) Exekuéné konanie zalalo dfia 14.12.2015 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Opravneny navrhol vykonanie exekucie proti povinnému na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10C/65/2007-789 zo dnha 19.03.2014 v
zneni opravného uznesenia €. k. 10C/65/2007-813 zo dfia 09.04.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 7Co/377/2014-864 zo dfia 18.06.2015 (dalej len ,exekuény titul“), ktory nadobudol
vykonatelnost dria 04.08.2015. Poverenim €islo 5601 147384 zo dia 28.12.2015 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivana Nestora.

2) Uznesenim sp. zn. 11Er/388/2015 zo dfia 31.05.2018, pravoplatnym drna 07.06.2018, sud zamietol
namietky povinného proti exekucii. V podstatnych bodoch sud uviedol, Ze namietky smerovali proti
skuto€nostiam, ktoré bolo potrebné namietat v zakladnom (sporovom) konani, pretoze exekuény sud
nie je suidom odvolacej alebo inej prieskumnej indtancie. Exekuény sud nie je opravneny posudzovat
vecnu spravnost rozsudku vSeobecného sudu.

3) Dna 13.07.2018 povinny dorucil sudu navrh na zastavenie exekucie. Odévodnil ho tym, Ze v zmysle
judikatury Najvy$Sieho sudu SR (rozsudky 1S2r/147/2013 zo dha 23.09.2014, 1S2r/175/2013 zo dha
13.01.2015, 7S2r/152/2016 zo dha 28.2.2018), nesplnenim si povinnosti povinného, pravoplatnostou
rozsudku v restituénom konani nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok
ukladajuci povinnému povinnost’ prejavit’ svoju vofu (teda vydat nehnutefnosti), nahradil véfu povinne;j
osoby (Zalobcu) a sulasne aj druhej strany v dohode o vydani veci. Ak podfa vys$Sie uvedeného
nastala zakonna fikcia ex lege, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok nahradil véfu povinného, exekucia
v takom pripade nie je pripustna. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok NS SR sp. zn. 2520/36/2010 zo
dfia 14.09.2010, podla ktorého ,,Argument navrhovatela, Ze rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet
kupnu zmluvu nahradza prejav vole predavajuceho na uzavretie zmluvy, a preto nie je potrebny sudny
vykon takéhoto rozhodnutia, pokial odporca svoju povinnost uzavriet kipnu zmluvu v zneni uréenom
vyrokom rozsudku dobrovolne nesplni, je preto v sulade s pravnou tedriou a praxou, logicky a pravne
akceptovatelny. (. .. )*. Povinny poukazal na uznesenie Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn.
1Ek/153/2017 zo dfia 04.04.2018, v ktorom sud v obdobnej veci exekuciu zastavil. K navrhu povinny



pripojil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo diia 04.04.2018, rozsudky
NS SR sp. zn. 1S2r/175/2013 zo dia 13.01.2015, sp. zn. 7S2r/152/2016 zo dfia 28.02.2018, sp. zn.
1S2r/147/2013 zo dha 23.09.2014.

4) Opravneny s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil a navrhol, aby ho sud
zamietol. Uviedol, Ze povinny dosial nesplnil Ziadnu z povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v ramci
predmetného exeku€ného konania, t. j. povinnost na pefiazné a nepefnazné plnenie. Povinny nepodpisal
Dohodu o vydani nehnutefnej veci, tak ako mu to uklada exekucny titul. V zmysle zakona C¢.
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (d'alej len ,Restituény zdkon*) mé povinny povinnost
podpisat Dohodu o vydani nehnutelnosti. Exekuény titul, ktory bol vydany v suvislosti s restituciami
podla restitu¢nych zakonov, predpokladal navratenie nehnutelnosti tak, Ze zaroven ukladal povinne;j
osobe podpisat dohodu o vydani nehnutelnosti. Na rozdiel od povinného, ostatné povinné osoby
v zmysle restituénych rozsudkov tieto dohody o vydani nehnutelnych veci podpisuju. Sudy taktiez
zamietaju namietky (v obdobnych exekuénych konaniach), v ktorych povinny tvrdi, Ze neméze podpisat
Dohodu o vydani nehnutefnej veci. Aj exekutori v obdobnych exekuénych konaniach pozZaduju od
povinného podpisanie Dohody o vydani nehnutelnosti a argumentuju aj moZnostou vyuzitia sankénych
mechanizmov v pripade nesplnenia povinnosti (napr. pokuty). Povinnym uvadzané rozsudky su
bezpredmetné pre ulely tohto exekuéného konania. V rozsudku NS SR sp. zn. 1S2r/147/2013 zo dha
23.09.2014, v ktorom povinny pozadoval zruSenie vkladu vlastnickeho prava v prospech opravneného
(iné nehnuteflnosti), povinny tvrdil (na rozdiel od tohto podania), Ze ku vkladu nemdze ddjst ak nie
podpisanim Dohody o vydani nehnutelnej veci zo strany povinného. Sud v rozsudku nevylugil, Zze v
zmysle restituénych rozsudkov existuje povinnost podpisat Dohodu o vydani nehnutelnej veci. NS SR
len nepovazoval za protipravne rozhodnutie Spravy katastra, ktorym rozhodla o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, a to najma vzhladom na skuto€nost, Ze povinny nereSpektoval zakon.
Pokial ide o rozsudok NS SR sp. zn. 1S2r/147/2013 zo dfia 23.09.2014, tento nevyluCuje, Ze na
zaklade vySsSie uvedenych exekucénych titulov je potrebné podpisat Dohodu o urovnani. Uznesenie
Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1Ek/153/2017 zo dfia 04.04.2018 bolo vydané vys8im sudnym
uradnikom a opravneny proti nemu podal staznost, teda nie je pravoplatné. Navy$e, toto uznesenie
vychadzalo z odliSného skutkového stavu. V predmetnej exekucii povinny nevykonal to, €o mu uklada
pravoplatny exekuény titul. Do dneSného dfa povinny nevydal nehnutelnosti, ktoré ma povinnost
vydat v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, nevydal opravnenému prisludnu
dokumentaciu a neuhradil trovy konania. Opravneny fakticky nedisponuje s nehnutelnostami. Povinny
dlhodobo a cielene vykonava kroky, aby zamedzil vykonu exekuéného titulu. Opravneny sa uz viac
ako 10 rokov nemdze domdct ochrany svojho vlastnickeho prava (vyzvy na vydanie nehnutelnosti boli
opravnenym podané pred viac ako 10 rokmi). Ani po ukon&eni neumerne dlhého restituéného konania
pred vSeobecnymi sudmi, ktoré jednoznacne potvrdili, Ze povinny ma vydat Ziadané nehnutelnosti
do vlastnictva oprdvneného, povinny bez akéhokolvek pravneho dévodu tieto exekuéné tituly ignoruje
a nehnutelnosti do dnedného dfia nevydal. Naopak, poZzadované nehnutefnosti uziva povinny a z
ich uzivania profituje. Takéto konanie je v rozpore s ucelom Restituéného zakona, ktorého ciefom je
zmiernenie majetkovych krivd a dochadza tymto spésobom k poruseniu Ustavnych prav opravneného,
najma k poruseniu prava na ochranu vlastnictva. Je logické, Ze v takomto stave opravneny vyuZiva
vSetky pravne nastroje ochrany svojho vlastnickeho prava, a to aj moznost' vkladu vlastnickeho
prava na zaklade jednostranne podpisanej Dohody o navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pricom vola povinného je nahradena restitu¢nymi rozsudkami. Povinny vSak aj v tychto konaniach
rozporuje zadkonnost takéhoto vkladu a vyuziva vietky nastroje, aby zamedzil oprdvnenému zavkladovat
jeho vlastnicke pravo do katastra nehnutelnosti. Preto vlastnicke pravo opravneného k predmetnym
nehnutefnostiam je stale ohrozené. Povinny nepreukazal v Navrhu na zastavenie exekucie, Ze by splnil
vymahany narok vratane trov exekucie, a teda Zze ucel predmetnej exekucie, t. j. vymozenie plnenia
uvedeného v exeku€nom titule, je splneny, a preto nie je mozné v exekucii pokracovat. Naopak, povinny
neuniesol dékazné bremeno, kedZe v Navrhu na zastavenie exekucie uvadza iba pravno-technické
uvahy, Spekulacie a ucelovy vyklad zakonov a judikatury a neuvadza Ziadne dbékazy preukazujuce
splnenie vymahaného naroku.

5) Uznesenim sp. zn. 11Er/388/2015 zo dria 31.08.2018 sud na zaklade navrhu povinného na zastavenie
exekucie, doru¢eného sudu diia 13.07.2018, exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,uznesenie o zastaveni exekucie®). Dévody
uznesenia spocivali v skuto€nostiach, Ze exekucny titul je podfa sudu spésobilou listinou na zapis prav



k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti vkladom, &im doSlo aj k vytvoreniu prekazky na dalSie
vedenie exekucie v neprospech povinného, kedZe povinny uz nema &o splnit, pretoZe jeho vola bola
nahradena nadobudnutim pravoplatnosti exeku€ného titulu.

6) Na zaklade doru¢eného odvolania zo strany opravneného uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41CoE/30/2016-123 zo dnia 30.07.2019, pravoplatnym dria 28.08.2019, doSlo k zrudeniu
uznesenia o zastaveni exekucie a vec bola vratena exeku€¢nému sudu na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze exekuény titul nie je sam o sebe spbsobily na to, aby bolo len na
zaklade neho mozné vykonat zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Podfa nazoru
odvolacieho sudu povinny musi pristupit’ k vykonaniu pravneho ukonu, ktorym je uzatvorenie osobitnej
dohody o vydani nehnutelnej veci v zmysle zakona &. 161/2005 Z. z. Exekuény titul je podla odvolacieho
sudu spbsobilym titulom, na zaklade ktorého je mozné dalej viest’ exekuciu v neprospech povinného
v pripade, Ze povinny dobrovolne neplni uloZené povinnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne
poukazal aj na pravne zavery vyslovené v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70/36/2010 zo diia 14.09.2010, v zmysle ktorého ,,v pripade, ak by predmetny rozsudok bol rozsudkom
na plnenie, podla § 80 pism. b) OSP, bez splnenia povinnosti v fiom ulozenych, &i uz dobrovolne alebo
prostrednictvom sudneho vykonu rozhodnutia, takyto rozsudok by nemohol bez dalSieho byt listinou
preukazujucou zmenu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.*.

7) Podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len
-Exekucny poriadok®); exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny
ddévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

8) Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku; exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9) Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku; ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

10) Sud opatovne pristupil k preskimaniu navrhu povinného na zastavenie exekucie. Po oboznameni sa
s navrhom povinného aj s vyjadrenim opravneného sud, pri reSpektovani prdvneho nazoru odvolacieho
sudu, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, a preto ho
zamietol. Pravoplatnostou exekuéného titulu nenastala fikcia nahradenia vble povinného, povinny je
preto exekuénym titulom nad'alej zaviazany na uzatvorenie osobitnej dohody o vydani nehnutefnej veci
a exekucny titul je preto stale sposobilym titulom na daldie vedenie exekucie. Povinny nepreukazal, Ze
splnil vymahané povinnosti v prospech opravneného. Je preto potrebné dalej pokracovat' v exekucii do
¢asu, kym povinny nesplni vSetky povinnosti uloZzené mu exekuénym titulom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka (spisova znacka), €o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), Eoho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vySsie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Banska Bystrica, diia 25.01.2022



