Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/180/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7715215465

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7715215465.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. Q., bytom Z., zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Nerudova 9, proti Zalovanej AGRO - Land SK s.r.o0., so
sidlom Malcice 200, zastupenej Advokatskou kancelariou Illes, Sim&dk, Brostl, s.r.o., so sidlom v
Kogiciach, Starova 27, v mene ktorej kona JUDr. Alexander Brostl, konatel’ a advokat, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19 C 380/2015, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 31. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 497/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim z 8. septembra 2015, ¢. k. 19 C 380/2015-30 zamietol ako
nedovodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zalobca doméhal zakézat’ zalovane]
nakladat’ s nehnutelnostami, evidovanymi na LV ¢. XXX, katastralne uzemie Z. (presnejSic so
spoluvlastnickym podielom Zalovanej vo vyske 2/72), az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. decembra 2015 sp. zn. 6 Co 497/2015
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zmenil tak, ze Zalovanej zakazal nakladat’ so Specifikovanymi
nehnutelnostami, a to previest' vlastnicke pravo k nim darom, alebo inym scudzenim, zamenit’ za iné
nehnutelnosti, alebo v prospech tretej osoby, zatazit' zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo
zabezpeCovacim prevodom prava, az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. V prevysujicej Casti
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie
odvolacicho sidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (poznamka dovolacieho sudu: v
zmysle Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“ v zneni G¢innom od 1. januara 2015 iSlo o
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietala odiatie moznosti konat’ pred sudom z dévodu, ze



nemala moznost” sa pred rozhodnutim sidu branit’. Nebolo jej doru¢ené odvolanie Zalobcu, ale az
rozhodnutie odvolacieho stidu. Tiez namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné z
dovodu, Zze odvolaci sid nezddvodnil svoje rozhodnutie vycCerpavajuicim spdsobom zo vSetkych
relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o
doévodnosti nariadenia predbezného opatrenia. Podrobne uviedla dovody, pre ktoré odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, t. j. dovody nenaplnenia podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia.

4. Zalobca v podanom vyjadreni dovolaci std Ziadal, aby dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, G€inného do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie v
Casti potvrdené a v Casti zmenené. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti
uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolacicho
sudu o predbeznom opatreni.

9. Predmetne dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

10. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sadom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.), pretoze podla § 75 ods. 8 tretia veta O.s.p. (4c¢inné¢ho do 30. juna 2016) ,,ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie Zalobcu, uznesenie
odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie* .

11. Pokial’ Zalovana namietala, Ze uznesenie odvolacieho sudu nie je aj dostato¢ne oddvodnené, teda ze je
nepreskimatelné, dovolaci sid uvadza, ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvysSicho studu,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetnej pravnej vety. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
spliia pozadované nélezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Zalovana nedévodne



argumentuje, ze uznesenie odvolacieho stidu je neodovodnené. Napokon treba dodat’, ze za vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
(nerozhodol) a neodévodnil svoje uznesenie podla predstav zalovane;.

12. Zalovana napokon tvrdila, Ze napadnuté uznesenie (a to v celom rozsahu aj jeho potvrdzujici vyrok)
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Ked’ze vSak zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (4€¢inné¢ho do
30. jina 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné¢, nemohol by dovolaci sud podrobit’
napadnuté uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne
pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t€inny do 30. juna 2016),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez
dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribuat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v
§ 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost” dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016).

14. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je podla § 239 O.s.p. a ani podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej proti uzneseniu krajského sudu, ktorym v ¢asti zmenil a v Casti potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie, ako dovolanie smerujiice proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacicho konania nerozhodoval z dévodu, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi t€astnikmi konéilo. Vo
veci samej bude d’alej konat’ sud prvej inStancie, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania, t. j.
vratanie trov dovolacieho konania v stlade s upravou zakotvenou v § 262 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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