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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeného ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justicna 9,
Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému B. B., bytom W., o zaplatenie 452,45 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 C 125/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. januara 2015 sp. zn. 5 Co 11/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. januara 2015 sp. zn. 5 Co 11/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov z 15. oktobra 2013 ¢. k. 8 C 125/2013-41, ktorym sud prvej inStancie zalobu
zalobcu o zaplatenie sumy 452,45 € v prevysujucej Casti zamietol (zalovanému ulozil sud povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 175,86 €; konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 8,67 € zastavil - pozn. dovolacicho
sudu); d’alej potvrdil vyrok o nepriznani nahrady trov konania Zzalovanému a vyrok o povinnosti zalobcu
nahradit’ vedl'aj§iemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 8 C 125/2013-45 zo dna 28. novembra 2013. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi stidu prvej in§tancie, Ze jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere je udaj o hodnote ro¢nej percentudlnej miere nakladov (RPMN) a neuvedenie, resp. nespravne
uvedenie tohto udaja v zmluve o spotrebitelskom uvere je klamanim spotrebitela a predstavuje nekala
obchodnu praktiku, ¢o v sulade so sidom prvej inStancie aplikovanou pravnou upravou ma za nasledok,
7e zmluva sa povazuje za beziiroénii a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 519
€. Zalovany zalobcovi zaplatil celkovo sumu 343,14 €, preto sid prvej indtancie spravne zaviazal
zalovaného na uhradu zostatku tveru, ktory predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori mu poskytol
7alobca a sumou, ktora Zalobcovi uhradil, t. j. 175,86 € a v prevysujicej asti Zalobu zamietol. Zalobca
neuviedol v odvolani taku relevantnu skuto¢nost’, ktora by bola sposobila privodit’ zmenu alebo zruSenie
rozsudku v jeho napadnutej Casti. Spravnemu zaveru o zamietnuti zaloby Zalobcu nad sumu 175,86 €



zodpoveda v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
rozhodnutie o trovach konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol v konani tispesny v rozsahu 38,87 € a
zalovany v rozsahu 61,13 €, pricom zalovanému v konani ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli,
zalovanému neprislicha nadhrada trov konania. Spravne je rozhodnutie aj o trovach konania vedl'ajSicho
ucastnika, ked’ sud prvej inStancie priznal vedlajSiemu i¢astnikovi trovy konania podl'a pomeru tspechu
zalovaného v rozsahu 22,26 %, ¢o vo financnom vyjadreni predstavuje sumu 29,66 €. Vedl'ajsi ucastnik
odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku nepodal. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani
neuspe$ny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany a vedlaj§i u¢astnik si
neuplatnili pravo na nahradu trov odvolacicho konania a ani im Ziadne preukazatelné trovy konania
nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho (spolu s rozsudkom
okresného sudu) zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie od6évodnil tym, ze
sa mu postupom odvolacicho sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
pretoze jeho rozsudok nie je riadne odovodneny, teda nie je preskimatelny v casti tykajicej sa
zamietnutia uplatiiované¢ho kapitalizovaného uroku z omes$kania. Namietal aj nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému doslo v dosledku chybného vypoctu rocnej
percentualnej miery nakladov pre nespravne posudenie vysky poistného, ktoré bolo podla dovolatel'a na
rozdiel od odvolaciecho sudu dojednané individualne. Napokon zalobca nesuhlasil ani s priznanim nahrady
trov konania vedlaj§iemu ucastnikovi, ktoré boli uplatnené a priznané neddvodne v rozpore s
deklarovanym cielom vedl'aj§icho u¢astnika, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal véas dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon pripti§ta a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bolo
rozhodnuté o penaznom plneni 267,92 € (452,45 € - 175,86 € - 8,67 € = 267,92 €). Preto proti nemu
nie je dovolanie podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. pripustné (i§lo o objektivnu nepripustnost’ dovolania v tzv.
bagatelnych sporoch, ked’ u€¢elom tejto pravnej tpravy bolo vylucit’ dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok v pripadoch, v ktorych predmetom je peitlazné plnenie neprevysSujice zdkonom urceny
nasobok minimalnej mzdy, i keby smerovalo proti niektorému rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.). Penazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté (267,92 €), neprevySuje trojndsobok
minimalnej mzdy (1 013,10 €), ktora ku diiu podania Zaloby (24. aprila 2013) predstavovala sumu
337,70 € (nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z.z., z 10. oktébra 2012, ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2013).

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a

ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

8. V suvislosti so zalobcom namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. o



nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu treba uviest, Ze judikatara najvys$siecho sudu (R
111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,int vadu konania“, ktorad
pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti
potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III. US 288/2015). Na rokovani
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, prédvna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd in1 vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci, v ktorej ale odvolacisud jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu v
prevaznej ¢asti zamietajliceho rozsudku sudu prvej inStancie, preto nebol dévod na postup podla druhe;j
vety citovaného stanoviska.

9. V danom pripade treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim studom
tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkdze na dovody
rozhodnutia sudu prvej in$tancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Wchadzajic z toho, Ze kapitalizovany
urok z omeskania nie je samostatnym narokom, ale len prisluSenstvom naroku, ktory bol v prevaznej
¢asti zamietnuty, bol dovolaci sid toho nazoru, ze tito cast rozhodnutia nebolo uz potrebné
podrobnejSie zdovodnovat. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym
rozhodnutim sudu prvej indtancie) spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
0.s.p. V nadviznosti na uvedené dovolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 78/05, zo 16. marca 2005, podla ktorého: ,,Stiastou zakladného prava na
stdnu ochranu v ob¢ianskom stdnom konani podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje
aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.“ Napokon treba
dodat’, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud (nerozhodol) a neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

10. Zalobca napokon tvrdil, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Ked’Ze vSak Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (a€¢inného do 30.
jana 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci stid podrobit’ napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne
posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. juna 2016).

12. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade je podla § 238 ods. 5 O.s.p. vylicena a
v dovolacom konani nevys$lo najavo, ze by konanie na sude prvej inStancie a na odvolacom stide bolo



postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

zalobcu ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

14.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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