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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu AGROWELL, s.r.o., Nam. S. M. Daxnera 413,
Rimavska Sobota, ICO: 36053767; v zastipeni MAPLE & FISH s.r.0., Dunajska 15/A, Bratislava, ICO:
36 718 432, proti Zalovanému Mesto Rimavskd Sobota, Svitoplukova 9, Rimavska Sobota, ICO:
00319031, zastiipenému Advokatskou kancelariou Urbani & Partners, s.r.0., so sidlom Skuteckého 17,
Banska Bystrica, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sudu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 7 C 482/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. decembra 2015 sp. zn. 13 Co 995/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. decembra 2015 sp. zn. 13 Co 995/2015zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim zo 4. novembra 2015 ¢. k. 7 C 482/2015-103 podla
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/, ods. 3, 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) nariadil
predbezné opatrenie zakazujice Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku
uznesenia, a to previest’ vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na tretiu osobu, alebo ich zat'azit’
akymkolvek pravom tretej osoby, ani ich akokol'vek znehodnotit’, ani uzavriet’ ziadnu ndjomna zmluvu
na uvedené nehnutelnosti, resp. zmluvu opraviujiicu tretiu osobu na ich uZivanie. Zalovanému d’alej
ulozil povinnost’ strpiet’ uzivanie tychto nehnutelnosti zalobcom v sulade s najomnou zmluvou uzavretou
medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a zalovanym zo dia 29. jala 2010, NZ 12/2010, v
zneni jej neskorSich dodatkov a s najomnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym
predchodcom) a zalovanym zo dia 29. jula 2010, NZ 9/2010, a to vSetko az do préavoplatného
skongenia vo veci samej. Zalobcovi ulozil, aby podal do 30 dni odo diia doruenia uznesenia na
prislusnom sude navrh, ktorym sa bude voéi Zalovanému domahat’ uréenia, ze nagjomny vzt'ah zaloZeny
nagjomnymi zmluvami uzavretymi dia 29. jala 2010 trva alebo alternativne nahradenia prejavu vole
zalovaného s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zdkonov. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze preskimal navrh ako aj



predlozené listinné dokazy a dospel k zaveru, Ze zalobca osvedCil zakladné skuto¢nosti umoznujuce
prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ docasnéa ochrana (trvanie ndjomného
vztahu), a pretoze sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vypracoval rozhodnutie v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. podla ktorého ustanovenia pre takyto
pripad vz d’alSie dévody sud nemusi v odévodneni uvadzat’.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného uznesenim z 15. decembra 2015 sp. zn. 13
Co 995/2015 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v konani neosvedCil, ¢i mu vznikol narok na
prednostné uzavretie novej najomnej zmhuvy (§ 13 ods. 2 citovaného zakona).

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca. Namietal odnatie moznosti konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z dovodu, Ze nemal moznost’ sa pred rozhodnutim sudu branit’.
Nebolo mu doruc¢ené odvolanie Zalovaného, ale az rozhodnutie odvolacieho sidu. Tiez poukazal na
nedostatoéné odovodnenie (nepreskimatelnost’) uznesenia odvolacichosuduz doévodu, z e sa
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu a dokazmi, ktoré predlozil, v ddsledku ¢oho porusil zalobcovo
pravo na sudnu ochranu.

4. Zalovany v podanom vyjadreni dovolaci sud Ziadal, aby dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipena advokidtom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho studu je potrebné zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, G€inného do 30. juna 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni predbezné¢ho opatrenia. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie (i keby
smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.) nepripustné, ak smeruje proti
uzneseniu odvolacieho stidu o predbeznom opatreni.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolani najavo.

10. So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola
odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. Odnatim moznosti konat s a v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a



tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci ide.

13. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Z ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym doékazom.

15. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt' vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mozu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo néarodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked’ to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom sudom
za Uphhe nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo¢nosti.

16. Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

17. Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa uc¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

18. Pravo na stiidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&1 46 ods. 1), Listiny zakladnych
prav a slobod (¢1. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (¢l 6 ods. 1),
zabezpecuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., §
123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

19. Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud
prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym u¢astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo
veci samej, vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

20. Podl'a § 211 ods. 1, veta tretia, O.s.p., odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a
vyzvy podla § 209a ods. 1 O.s.p. tak, Ze sdm vykona doruCovanie.

21. PorusSenie povinnosti doruéit’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu u¢astnikom konania ma za
nasledok vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZze sa ucastnikovi konania odnima
moznost’ uplatnenia procesné¢ho préava vyjadrit’ sa k ukonu druhého ucastnika konania. Odnima sa mu
tym pravo na spravodlivy proces (vid® uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo diia 9.
novembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 200/2010).

22. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany pisomnym podanim zo diia 24. novembra 2015 podal odvolanie
voci uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2015 ¢. k. 7 C 482/2015-103. Ked’ze
predmetné odvolanie Zalovaného bolo dorucené sudu prvej inStancie, v zmysle ustanovenia § 209a ods.
1 O.s.p. mal povinnost’ dorucit’ odvolanie zalobcovi. Pokial’ tak neucinil, ¢o vyplyva aj z predkladacej



spravy, tato povinnost’ mal odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. Sudy oboch inStancii
v§ak Zalobcovi odvolanie zalovaného nedorucili.

23. Uvedenym postupom odvolacicho stdu bola zalobcovi odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenému
pisomnému prejavu zalovaného, ¢im odvolaci sud zat’azil svoje konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

24. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade nemozno aplikovat’ ustanovenie § 75 ods. 8
veta tretia O.s.p., v zmysle ktorého, ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacicho sidu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie. V prejedndvanej veci bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené a
odvolanie podal Zalovany a nie Zalobca. Len za splnenia v zakone taxativne vymenovanych podmienok
sud pripadné odvolanie Zalobcu (a len zalobcu) v konani o nariadenie predbezného opatrenia nedorucuje
ostatnym ucastnikom. V takomto pripade by sudy pri prejednavani veci procesne nepochybili a svojim
postupom by Zalobcovi neodnali moznost konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid
napr. uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 11. oktobra 2012, sp. zn. 6 Cdo 233/2012).

25. Pokial' Zalobca namietal, Ze uznesenie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne oddvodnené, teda Ze je
nepreskimatelné, dovolaci sid uvadza, ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvysSicho studu,
ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druhd ast predmetnej pravnej vety. Zalobca teda neddvodne
argumentuje, ze uznesenie odvolacieho sudu je neodévodnené. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
(nerozhodol) a neoddvodnil svoje uznesenie podla predstav zalobcu.

26. Uvedena skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z
uvedeného dovodu Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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