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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y. Y., bytom S., zastipeny JUDr. Katarinou
Dusakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Povazska ¢. 26, proti Zalovanému PUMPERHAUS,
s.1.0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Stefanikovo nam. &. 4, ICO: 46 511 318, zastupeny JUDr.
Stefanom Kamenickym, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Hviezdoslavova &. 7, o neplatnost’
vypovede, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 11 Cpr 1/2013, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. aprila 2016 sp. zn. 1 CoPr 9/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 2. septembra 2015 ¢. k. 11 Cpr 1/2013-107 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a Zalovanému
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vy$ke 524,30 Eur. Vyrok rozhodnutia vo veci samej
odovodnil tym, ze Zalobcovi prekluzivna lehota na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti skonCenia
pracovného pomeru u zalovaného uplynula 31. oktobra 2013, pricom zalobca podal Zalobu az 31.
decembra 2013. Za tychto okolnosti sud d’alej neskiimal platnost’ ukon¢eného pracovného pomeru.
Vyrok tohto rozsudku vo veci samej napadol Zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. aprila 2016 sp. zn. 1 CoPr 9/2015 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho konania pozostavajice z
trov pravneho zastupenia vo vyske 84,31 Eur. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej
inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie i dostatoénym
sposobom odovodnil a s tymto odévodnenim sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Poukazalnato, Zev pripade jednostranného pracovnopravneho tkonu zamestnavatela o
rozviazani pracovného pomeru so zamestnancom (zalobcom), za¢ne plynit’ dvojmesacna lehota na
podanie zaloby o jeho neplatnost’ len vtedy, ked’ je pisomnost’ doru¢ena do vlastnych rik s tym, ze ak



zamestnanec odmietne prevziat’ listinu, ktort sa zamestnavatel’ pokusil osobne dorucit’, povazuje sa tym
listina za dorucenti, ¢o koreSponduje s dorucenim vykazanym zalobcovi. Vzhladom na uvedené,
odvolaci std potvrdil zavery prvostupiiového rozsudku o zaciatku behu prekluzivnej lehoty, priCom
ostatné namietky Zalobcu tykajuce sa nevykonania nim navrhnutych dékazov, povazoval za irelevantné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho studu podal zalobca dovolanie v zmysle § 420 pism. b/, pism.
f/ Civilného sporového poriadku - zékona ¢. 160/2015 Z.z. - (dalej len ,,CSP*), podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ak ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu a sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podla jeho nazoru v§eobecna zastupkyia O. Q. vystupovala v konani ako u¢astnik,
pricom nemala sposobilost’ byt u€astnikom konania, ked’ze sa nachadzala v procesnej pozicii svedka.
Navyse jeho pravo bolo porusené aj tym, ze v tej istej veci nemdze mat’ ti€astnik konania viacerych
zvolenych zastupcov, pricom Zalovaného zastupoval popri O. Q. aj advokat JUDr. Stefan Kamenicky.
Dalej dovolatel' namietal, 7¢ sud prvej intancie pojednévanie dia 21. méja 2015 vykonal v jeho
nepritomnosti napriek tomu, ze mu nedoru¢il na predmetné pojednavanie predvolanie. Zalobca tvrdil, Ze
odvolaci stid nezaujal stanovisko k jeho relevantnym ndmietkam uvedenym v odvolani, pricom sa v
oddvodneni zaoberal len otdzkou vEasnosti podania zaloby, ¢im do$lo k poruseniu jeho zékladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj préava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

4. Zalovany v o vyjadrenik dovolaniu uviedol, Z e poverilO. Q. zastupovanim spolo&nosti
PUMPERHALUS, s.r.0. uz v roku 2012 generalnym plnomocenstvom na vsetky pravne ukony suvisiace
s touto spolo¢nostou. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konani bola O. Q. vypocutd ako ucastnik
konania, nie ako svedok. Vo vztahu k tvrdeniam Zzalobcu o nemoznosti zastipenia dvoma zvolenymi
zastupcami, zalovany skons$tatoval, Ze v danom pripade by mohol byt ich jedinym zvolenym zastupcom
0. Q., ked’ze bola splnomocnené spoloénostou skor ako advokat JUDr. Stefan Kamenicky. K d'aliej
argumentacii zalobcu tykajicej sa nepritomnosti na pojednavani dita 21. maja 2015 uviedol, Ze Zalobca
sa neustale, bez uvedenia dovodu a bez relevantného ospravedlnenia nedostavoval na sudne
pojednavania. Podl'a nazoru zalovaného sa teda nemo6ze sam Zalobca doméhat’ spravodlivého procesu, ak
ho sam mari neucastou na pojednavaniach siudu. Z tychto ddévodov navrhol nedévodné dovolanie
Zalobcu zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané elektronicky 8. augusta 2016, dodatocne dorucené pisomne 16. augusta 2016.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prdvne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze uplna aplikabilita tychto ustanoveni
novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od 1. jula 2016, ¢o je pripad predmetného
dovolania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8 . Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i (okrem inych), ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



(§ 420 pism. b/ CSP) a std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. V zmysle § 440 CSP je dovolaci stid viazany dovolacimi dévodmi, ¢o znamena, ze ich moze skiimat’
len v rozsahu, v akom boli vymedzené. V danej veci by dovolanie bolo pripustné, ak v konani do$lo k
dovolatelom vymedzenym procesnym vadam uvedenym v § 420 pism. b/ a f/ CSP. V dovolacom
konani vSak nevy$la najavo Ziadna z procesne uvedenych vad, pricom dovolaci sud v zmysle CSP
neskuma ex offo, ¢i predchadzajuce konanie trpi inou vadou zméto¢nosti.

10. Dovolatel, podla ktorého pani O. Q. nemala spdsobilost byt ucastnikom konania a nemohla
zastupovat’ zalovant pravnicka spolo¢nost, predmetné tvrdenie nespravne subsumoval pod procesni
vadu podla 420 pism. b/ CSP, pretoze uvedené tvrdenia je potrebné podradit’ pod ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre vysvetlenie
dovolaci sud stru¢ne uvadza, Ze je potrebné rozliSovat procesnu subjektivitu strany a sposobilost
samostatne konat’ pred stidom, teda procesnu spdsobilost’ strany s riadnym zastupenim.

11. Procesnu subjektivitu podla § 61 CSP ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak ten
komu ju zakon priznava (predtym terminologicky ozna¢ené ako spdsobilost’ byt éastnikom konania v
ustanoveni § 19 O.s.p.). Tato procesnt subjektivitu maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 ObE.
zakonnika). Za pravnické osoby sa povazuji zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, ucelové
zdruZenia majetku, jednotky uzemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.
Pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zakonom uréeného
registra (§ 19 ods. 2 Ob¢. zakonnika).

12. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. b/ CSP je dany vtedy, ak sa
konanie viedlo s osobou, ktora nemala sposobilost’ na prava a povinnosti. V pripade pravnickej osoby by
prichadzal do uvahy tento dovolaci dévod vtedy, ak by sa konanie viedlo s neexistujiicou pravnickou
osobou, pripadne osobou u z zriadenou, resp. zaloZenou, ktora vSak nema sposobilost’ na prava a
povinnosti (s vynimkou takej strany, ktorej procesnu subjektivitu prizndva priamo zékon), o sa v
danom pripade nepotvrdilo.

13. Pravnické osoby konaju prostrednictvom Statutarnych zastupcov alebo poverenych zamestnancov.
Procesnou spodsobilostou sa rozumie spdsobilost’ vykonavat samostatné procesné ukony alebo
sposobilost’ pred suidom samostatne konat. Kazdy mdze pred suidom ako ucastnik samostatne konat’
(procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a
brat’ na seba povinnost’ (§ 20 O.s.p.). Pravna subjektivita a spdsobilost’ na pravne ukony sa v pripade
pravnickych os6b nerozliSuje, preto ich sposobilost’ byt ucastnikom konania splyva s procesnou
sposobilostou. Pravnické osoby maju sposobilost v neobmedzenom rozsahu, preto na ich strane
nemoéze dojst’ k procesnej vade v zmysle ustanovenia 420 pism. ¢/ CSP, resp. § 237 pism. ¢/ O.s.p.;
tento dovolaci dévod sa moze vyskytnut’ u fyzickej osoby (okrem pripadu uvedeného vyssie).

14. Zalovany ako spinomocnitel’ udelil O. Q. diia 13. novembra 2012 pisomnt plni moc na vykonévanie
v§etkych ukonov a vo vSetkych veciach bez toho, aby niektoré veci (veci ur¢itého druhu alebo povahy)
alebo niektoré ukony (hmotnopravne alebo procesnopravne) boli vyli¢ené. Z uvedeného teda vyplyva,
ze v danom pripade sa nejednd o zastupenie podla Obchodného zdkonnika, kedy by pravnickd osoba
konala prostrednictvom svojho zamestnanca, a to bud’ toho, ktory za iiu kona podrla Statatu alebo
pisomného poverenia, anio zvlastny druh obchodného plnomocenstva - prokury upravenym v
Obchodnom zakonniku.

15. Pravo sporovej strany (predtym ucastnika konania) zvolit' si zdstupcu je vo vSeobecnosti
neodiatelné. Sud moéze branit’ strane v tom, aby sa dala u¢inne zastipit' konkrétnou osobou iba v
zakonom ustanovenych pripadoch (v danom pripade podla § 89 ods. 3 CSP, predtym § 24 O.s.p.). Ak



je strana v konani zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vyli¢ené.
Citované ustanovenie CSP je len expressis verbis vyjadrenim tretej vety § 24 O.s.p., ze v tej istej veci
modze mat’ ucastnik konania (teraz strana) sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o
zastupenie podla § 25 O.s.p. (zastipenie advokatom). Strany si mézu najmé v zlozitych sporoch zvolit’
v tej istej pravnej veci viacerych advokatov (tak ako v trestnom konani), av§ak nie je mozné si zvolit’
jedného vSeobecného splnomocnenca a zaroven advokata, a to bez ohl'adu na to, podla ktorej pravnej
upravy konanie prebichalo. Tou istou vecou je treba rozumiet’ konanie o uplatnenom néaroku alebo stave,
pokial nie je pravoplatne skoncené.

16. K namietanému procesnému pochybeniu je rovnako potrebné ozrejmit’, o sa povazuje za naplnenie
dovolacicho dévodu podl'a § 420 pism. f/ CSP. Doterajsi pojem ,,0dfhatic moznosti konat’ pred stdom*
sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej
judikatry Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného siidu Slovenskej republiky. V tomto zmysle
musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti, nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie
dovolania. Jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania. Z pravnych zaverov rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
pravo na studnu ochranu treba vnimat’ ako ,,vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces
ako celok, teda nie Ciastkové rozhodnutia predchadzajice kone¢nému rozhodnutiu (III. US 33/04, 1V.
US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

17. Namietané pochybenie tykajuce sa zastipenia pravnickej osoby jednak vSeobecnym zastupcom O.
Q. anésledne aj splnomocnenym advokatom JUDr. Stefanom Kamenickym sice je procesnou vadou,
avSak v zmysle vyS$sie uvedeného tato skutonost’ eSte sama osebe nezaklad4 dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f/ CSP, ked’Zze v doésledku tohto procesného postupu stidu nedoslo k takej intenzite zasahu do
prava na spravodlivy proces ako celku, Ze by strane bolo znemoznené uskutoCiiovat’ jej patriace
procesné prava [pravo ucastnika vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych zakonom,
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 97 CSP), oboznamit’ sa s vyjadreniami, ndvrhmi a dokazmi
protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko (¢1. 9 CSP), konat’ vo svojom jazyku (§ 155 CSP), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 178 CSP), na doruéenie rozsudku do vlastnych ruk (§ 223 ods. 1
CSP) a iné].

18. V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym poukézat’ na vcasnost’ podanej zaloby, ktorou sa obe
konajice sudy dosledne zaoberali v stilade s ustalenou judikaturou a ich pravne zavery, Ze Zalobca
nepodal zalobu o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru v prekluzivnej dvojmesacénej lehote, a preto
bola zamietnuta. Z uvedenych skutoénosti je potrebné zhrnut, ze bez existencie hmotného prava sa
nemozno domahat’ zakladného prava na sudnu ochranu, teda procesného prava, aby strana konania
mohla nad’alej svojvolne poruSovat hmotné prava tej strany konania, s ktorou je v spore. Tymto
dovolacim dovodom nie je mozné uspeSne namietat’ posudenie otdzok, ktorymi spravnost’ vyroku
rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno ani ovplyvnit'.

19. Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP rovnako nie je splnena v pripade, ak sa
napriek neucasti zalobcu v sulade s uznesenim podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednavalo v jeho
nepritomnosti, ked’ze sud dorucil predvolanie prostrednictvom zastupcu pre celé konanie (blizSie pozri
ZSP ¢. 42/1996).

20. Ak ucastnik (teraz strana) udelil zastupcovi plnomocenstvo pre celé konanie, doruc¢uji sa pisomnosti
ur¢ené ucastnikovi konania iba zastupcovi. Iba vynimocne, ak ma ucastnik v konani nie€o osobne
vykonat’, doruCuje sa pisomnost’ nielen zéstupcovi, ale aj t€astnikovi konania (§ 49 ods. 1 O.s.p.).
Riadnym dorucenim pisomného vyrozumenia o nariadeni pojednavania zastupcovi ucastnika konania s
plnomocenstvom pre celé konanie je vyrozumeny i nim zastipeny t¢astnik konania. Z hl'adiska u¢inkov
dorucenia nie je pravne vyznamné, ¢i zastupca splnil svoju povinnost’ o nariadeni pojednavania ti¢astnika
konania informovat’ v¢as.

21. Najvyssisud v tomto smere poukazuje, ze dovolatel' v ¢ase namietaného vykonaného pojedndvania



dina 21. maja 2015 mal zvoleného zastupcu pre celé konanie, ktory bol pritomny n a predmetnom
pojednédvani, resp. v zmysle substitu¢ného poverenia splnomocnil advokatskeho koncipienta X. W. (¢. L
68, ¢. 1 86). NavySe je potrebné poukazat ajna tu skutoCnost, Ze pravny zastupca v pritomnosti
zalobcu na pojednavani diia 2. septembra 2015 vyhlasil, Ze netrva na konfrontacii so svedkyiiou G. O.,
ktora bola na predmetnom pojednavani vypocuta ako jedina svedkyna.

22. Pokial' dovolatel' namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, treba uviest, ze nie je povinnostou sudu v konani dat’ odpoved’ na vSetky otézky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu prvej inStancie, ale aj
odvolacieho, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na spravodlivy proces (blizSie pozri
sp. zn. 6 Cdo 145/2011, sp. zn. I1. US 78/05).

23. Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového
sudu (resp. podl'a CSP stdu prvej inStancie) a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
II. US 78/05, 1I. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/2009).

24. Podla nazoru dovolacieho sudu uvedené odévodnenia sidov v suhrne mozno povazovat za
preskimatelné. Skuto¢nost, Ze zalobca ma odlisny nazor, bez dalSicho nezakladd zméato¢nost’ (&i
arbitrarnost’) rozhodnuti. Rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim stdu
prvej inStancie umoziuje preskimat’ ako, na zaklade ¢oho a z akych doévodov sudy rozhodli. Ich
skutkové a pravne zévery nie st v danom pripade zjavne neodévodnené (¢i zjavne neudrzatelné alebo
arbitrarne) a tak nezluGitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Z dovodov uvedenych vyssie (vid’ 10. az 24.) dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu,
ktoré je procesne nepripustné, nie je mozné meritérne preskiimat’, a preto najvy$si sud jeho dovolanie

odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

28. V casti vyroku o trovach dovolacicho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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