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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu H. T.,
byvajicemu v R., zastupenému Mgr. Otom Salokym, advokitom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 94,
proti zalovanej Obci Chminianskej Novej Vsi, zastapenej JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom
v Presove, Sladkovicova ¢. 8, o vydanic bezdovodného obohatenia 224 044,98 €, vedenom na
Okresnom stde Presov pod sp.zn. 10C/53/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 19. augusta 2015 sp.zn. 7 Co/227/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 31. marca 2015 ¢.k. 10C/53/20-51, bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie sidneho poplatku 300 € za zalobu (§10 ods.1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*). Pravo na nahradu trov konania
ucastnikom std nepriznal (§146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Tomuto rozhodnutiu predchadzalo uznesenie
Krajského sudu v Presove z 30. septembra 2014 sp.zn. 10 C/53/2014, ktorym bolo zalobcovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 300 €.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu a zalovanej uznesenim z 19. augusta 2015 sp.zn. 7
Co0/227/2015 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie vo vyrokoch o zastaveni konania i o trovach
prvostupiiového konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol, Ze Zzalovanej nepriznava nahradu trov
odvolacieho konania a Zalobca na ich ndhradu nema pravo. V odévodneni skonstatoval vecnu spravnost’
zaveru sudu prvej inStancie o zastaveni konania, vychadzajuc z toto, Ze Zalobca (napriek vyzve s
riadnym poucenim o jej pravnych doésledkoch) nezaplatil sudny poplatok za zalobu v celej vyske (300 €).
Pri rozhodovani o trovach konania (na rozdiel od sudu prvej inStancie) aplikoval ustanovenia § 146 ods.
2, vetu prv O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodu hodného osobitného zretela (beruc zretel
na charakter konania, socidlne postavenie Zalobcu a majetkovu sféru zalovanej) Zalovanej nepriznal ich
nahradu.



3 . Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal za U¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie zalobca (d’alej aj “dovolatel*), ktoré oddvodnil tym, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola
odnatd moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§241 ods.2 pism. a/ O.s.p.).
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutiec odvolacieho stdu v spojeni s potvrdenym
rozhodnutim studu prvej inStancie zru$il a vec vratil sadu prvej inStancie na dalsie konanie. Odnatie
moznosti konat' pred sudom videl najmd v tom, ze cely sudny poplatok (300 €) uhradil pred
rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢o sidom oboch inStancii oznamil, preto tu nebol dovod pre zastavenie
konania. Poznamenal, Ze tu ide o spor o vydanie bezdévodného obohatenia a v pripade neuhradenia
sudneho poplatku v Casti, sudy neboli opravnené konanie zastavit o celom uplatnenom naroku (vid’
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009 sp.zn. 1 Cdo 1/2009).

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, 7e su¢asna pravna uprava uklada vyslovni povinnost uhradit’ sidny
poplatok v celej vyske, Zalobca mal moznost’ zaplatit’ ho do konca lehoty na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni konania, ¢o neucinil. Konanie namietanou vadou netrpi, navrhla preto, aby
dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol a priznal jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len “dovolaci sid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Na odovodnenie svojho z&veru dovolaci sud uvéadza, ze ide o dovolanie, ktorym je napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu o trovach konania, jeho pripustnost’ je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
vyli¢ena, preto sledované ucCinky dovolania by mohli nastat iba v pripade vad zmétocnosti
vymedzenych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (vid’ Najvys§si sud Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 494/2015, sp.zn. 4 Cdo 4 /2016, sp.zn. 5 Cdo 299/2014 a dalsie). Vady konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelom tvrdené neboli a ich existencia nevyS$la v dovolacom
konani najavo.

8. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
podstate namieta, Zze sudy nespravne zastavili konanie o celom uplatnenom naroku (o vydani
bezddvodného obohatenia) pokial’ doslo k Ciasto¢nej thrade sudneho poplatku za zalobu, ¢im vo svojej
argumentacii ustupuje od svojho pdévodného tvrdenia o zaplateni celého poplatku do rozhodnutia
odvolacieho sudu.

9. Podanou zalobou sa Zalobca voci zalovanej domahal vydania bezdovodného obohatenia 224 044,98 €
za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu v obdobi od 14. februdra 2012 do 3. septembra 2013. Z
oznamenia zalobcu z 30. augusta 2015 a jeho priloh (vid’ ¢.L 67 az 75 spisu) vyplyva, ze 31. augusta
2015 zalobca v pokladni Okresného sudu PreSov uhradil sumu 220 €, ¢im tak zavisil uhradu sudneho
poplatku v pozadovanej (celkovej) vyske 300 €. Dovolatelovo tvrdenie, Ze k uhrade celého sudneho
poplatku (300 €) doslo do rozhodnutia odvolacieho stidu (do 19. augusta 2015), je nesprévne.

10. Prirozhodovani o zastaveni konania v tejto veci sidy vychadzali z ustanovenia § 10 ods. 1 az 3
zakona ¢. 71/1992 Zb., (v zneni platnom v Case ich rozhodovania, t.j. do 30. oktobra 2015, d’alej len
»zakon €. 71/1992 Zb.”) v zmysle ktorého: ,,Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru uré¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve



pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tuto lehotu moze predseda sudu z doleZitych dovodov predizit. Pre nezaplatenie poplatku
prvostupiiovy sud konanie nezastavi, ak a/ uz zacal konat vo veci samej, b/ vznikla poplatkova
povinnost’ poplatnikovi, ktorému std ustanovil opatrovnika, pretoZze nie je znamy jeho pobyt, alebo sa
mu nepodarilo doru¢it na zndmu adresu v cudzine, ¢/ doSlo k rozs$ireniu névrhu alebo podaniu
vzéjomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat’ vo veci samej, d/ ide o opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravnych organov, e/ ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej prave podla
tohto zakona, f/ vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Prvostupnovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak
poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupiiovy sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené
podl’a osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.“

11. Zalobca zastava nazor, ze postupom sudov mu bola odiiatd moznost pred sidom konat. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat' sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici realizaciu procesnych oprévneni ti€astnika konania, ktoré mu
poskytoval O.s.p. Judikatira sudov za odnatie moznosti konat' pred sudom povazuje i zastavenie
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., pokial pre tento
postup nebol zdkonny dévod (vid’ napr. R 50/1997). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ povazuje
za nespravny postup stdov, ktoré zastavili konanie o celom naroku (224 044,98 €) i ked’ on scasti splnil
svoju poplatkovli povinnost’. Dovolaci sud pre doplnenie poznamenéava, Ze tak doSlo za situacie, kedy
bolo zalobcovi rozhodnutim sudu v tomto konani priznané Ciasto¢né oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov vyssich ako 300 €. Oslobodenie od sudnych poplatkov suidom znamena, Ze strana v spore uz
nema poplatkovi povinnost’ v rozsahu priznaného oslobodenia, z uvedeného implicitne vyplyva, Ze sa jej
nedotykaju pravne nasledky spojené s nesplnenim poplatkovej povinnosti viazucej sa k oslobodeniu.

12. Dovolatel v snahe podporit’ opodstatnenost’ argumentacie v dovolani odkazuje na pravne nazory
uvedené v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 1/2009 z 28. januara 2009. V
odovodneni ktorého sa mimo iného uvadza, Ze: ,Nesplnenie poplatkovej povinnosti predstavuje
neodstranitelnti prekazku obc¢ianskeho stidneho konania, a teda v konkrétnom pripade modze viest’
konajici sud k tomu, ze meritérne nerozhodne o prave poplatnika uplatilovanom v ob¢ianskom stidnom
konani. Takyto postup prichddza do uvahy iba v pripade, ak poplatnik svoju poplatkovi povinnost’
vobec nesplnil. Z porovnania jednotlivych zneni vyssie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze novelou zakona o sudnych poplatkoch vykonanou zadkonom ¢.
531/2003 Z.z. s G¢innostou od 1. januara 2004 bolo zo znenia § 10 ods. 1 v spojeni s nezaplatenim
sudneho poplatku vypustené slovo “celkom®, s ¢im prévna uprava nasledkov nezaplatenia poplatku
platna do 31. decembra 2003 spéjala zastavenie konania, okrem pripadov uvedenych pod pism. a/, b/
tohto ustanovenia zakona. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti tak dovolaci sud dospel k zaveru,
ze nezaplatenie sudneho poplatku vo vyske (v sume) zodpovedajucej zalobou uplatnenému penaznému
naroku, nema za nasledok bez d’al§icho zastavenie konania o celom uplatnenom naroku. Preto, pokial’ si
v danom pripade zalobca splnil poplatkovi povinnost’ z ndvrhu na za€atie konania o ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy v sume 65 000,-- Sk (2 157,60 EUR), z ktorej v zmysle polozky
7b pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje 5 000,-- Sk (165,97 EUR) pevnu sadzbu
poplatku z nadvrhu na ochranu osobnosti a 60 000,-- Sk (1 991,64 EUR) percentualnu sadzbu z nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nebol dévod na zastavenie konania o celom Zalobcom uplatnenom
naroku pre nezaplatenie stidneho poplatku zodpovedajuceho vySke povodne v zalobe uplatnenému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale spravne mal sid konanie zastavit’ iba v tej Casti
navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord presiahla jej vysku, za ktort bol poplatok
zaplateny.*

13. Vzhladom na argumenticiu uvedenti vysSie (bod 14) dovolaci stid skumal, ¢i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009 sp.zn. 1Cdo 1/2009 reprezentuje prekonanie
doterajSej judikatary alebo je (len) ojedinelym vyboCenim z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.



Dovolaci sud najprv posudzoval rozhodnt premisu, a to ¢i zakon ¢. 531/2003 Z.z. (4¢inny od 1. januara
2004), ktorym doSlo k zmene ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., tiez tym, Ze doslo k
vypusteniu slova ,.celkom* (ne)mal dopad na dovtedaj$iu judikatiru a studnu prax. Tuto reprezentuje
rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka™) pod R 22/98 (ktorého pravna veta znie: ,,Ak sud v stlade so zdkonom ¢.71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, pretoze
poplatok nebol zaplateny celkom a poplatnik chce zabréanit’ zastaveniu konania, musi nedoplatok stdneho
poplatku zaplatit’ do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania, na zéklade ¢oho sud
prvého stupiia toto uznesenie zrusi. Sud nie je povinny d’alSou vyzvou vyzyvat’ poplatnika na zaplatenie
nedoplatku sudneho poplatku, ktory mal poplatnik zaplatit celkom na zaklade pdvodnej vyzvy.*
Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp.zn. 6 Obo 126/1997). Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazujuc ho za precedentné rozhodnutie (rozhodnutie zdsadného pravneho
vyznamu hodné nasledovania aj po novele zadkona ¢. 71/1992 Zb. t¢innej od 1. januara 2004) to
deklaroval v rozhodnutiach zo 17. marca 2014 sp.zn. 3 Cdo 20/2014 (v jeho oddvodneni sa uvadza: ...“
Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked’ ulozil Zalobcovi povinnost’ doplatit’ sidny poplatok za
navrh na zacatie konania tak, aby jeho vy$ka zodpovedala cene predmetu poplatkového tkonu, ..... a pri
vyrubeni poplatku tiez spravne vychadzal z polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a ked’ze
zalobca, napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sudny poplatok v pozadovanej
vyske nezaplatil, spravne konanie zastavil. Ak preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu ako
vecne spravne potvrdil, neodial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.“
dostupné na www. nssr. gov.sk /data /att/ 40626 subor.pdf) a z 20. januara 2015 sp.zn. 4 Cdo
227/2014 (v jeho oddvodneni sa uvadza: ... Ani odvolaci sid procesne nepochybil, ked’ rozhodnutie
sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, neprihliadnuc pritom na skuto¢nost, ze sudny poplatok
bol navrhovatel’kou 30. oktébra 2013 ¢iastocne zaplateny. Sud je povinny vychadzat zo stavu, ktory
existuje v ¢ase jeho rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.). V
zmysle zasady, podla ktorej ak v konkrétnom pripade prichadzaju do tivahy rozne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnu realiziciu ustavou
garantovanych prav fyzickych a pravnickych oséb (ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12.
aprila 2007, sp.zn. 1I. US 148/06), siid mohol prihliadat’ na zaplatenie stidneho poplatku (aviak len
zaplatenom v celom rozsahu) po uplynuti lehoty na podanie odvolania len do rozhodnutia o odvolani (R
4/2003, mutatis mutandis R 16/2010). Zo sudneho spisu vSak vyplyva, Ze v Case rozhodovania
odvolacicho sudu poplatok zaplateny nebol, resp. bol zaplateny len Ciasto¢ne, ¢o vSak nema vplyv na
uvedeny postup sudu, ktory nema povinnost’ d’alSou vyzvou poplatnika vyzvat’ na zaplatenie nedoplatku
sudneho poplatku (R 22/1998). S ohladom na zna¢ny Casovy odstup medzi ¢iastocnym zaplatenim
sudneho poplatku a rozhodnutim odvolacicho sudu treba mat za to, Ze navrhovatelka mala (pri
vedomosti o presnej vy$ke poplatku, ktort ani nenamietala) dost’ ¢asu na jeho thradu, ¢o v§ak neurobila
a poplatkovu povinnost’ si nesplnila. Odvolaci sud preto nemohol inak, nez rozhodnutie okresného sidu
potvrdit, a jeho postup bol suladny so zdkonom i s nariadenim.* dostupné na www.supcourt . gov.sk
/data/ att/ 43705_subor.pdf).

14. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. G¢inného do 31. decembra 2003, ak sa
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania nezaplatil celkom, a to ani dodato¢ne v lehote, ktort
sud vo vyzve urcil, uskuto¢ni sud konanie a/ o odvolani a o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgéanov, b/ ak je v tej istej veci rozsireny navrh alebo podany vzajomny navrh,
¢/ zrusené od 1. februara 1998. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb. Géinného od
1. januara 2004, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, odvolania alebo
dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktort mu urci; ak poplatok nebol
zaplateny ani v lehote urc¢enej sudom, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik pouceny. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. U¢inného v Case
rozhodovania sudov, t.j. do 30 jina 2016, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktorti ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania



predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tato lehotu moze predseda sudu z dolezitych dévodov predlzit’.

15. Zmena pravnej upravy ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. od 1. januara 2004 ani platna
pravna uprava v ¢ase rozhodovania sidov v tejto veci do 19. augusta 2015 (pravny stav platny do 30.
jina 2016) nepotvrdzuje imysel zdkonodarcu zmenit' dovtedaj$i ndhl'ad (do 31. decembra 2003) na
poziadavku zaplatenia sudneho poplatku v spravne predpisanej (vyrubenej) vyske pod nasledkom
zastavenia konania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa uvadzané zmeny pravnej upravy ustanovenia § 10
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. po 31. decembri 2003 zamerali na spresnenie interpreticie textu pravnej
normy - ,,podanim navrhu na zacatie konania“ - tento neskor rozsirili uZ aj na - ,, podanim navrhu na
zaCatie konania, odvolania alebo dovolania“ - napokon ho zuzili uz len na - ,podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania®, reagujuc na poziadavky o urcitosti poplatkovo pravnych noriem v kontexte
nesplnenia poplatkovej povinnosti vznikajicej podanim odvolania a dovolania. Pokial’ by tu malo ist’ o
zmenu dovtedajsej filozofie pravnej upravy a jej judikatiry (trvajiicej na poziadavke riadneho a uplného
splnenia poplatkovej povinnosti) tato by bola premietnuta jednak v dévodovej sprave k prijatym zmenam
zdkona, Co sa nestalo (porovnaj napr. dovodovu spravu k zdkonu ¢. 531/2003 Z.z., ¢islo 61,
parlamentnd tla¢. ¢. 531 dostupné na web/Default.aspx?sid =zakony/ cpt& Zak ZborID =13 & Cis
Obdobia=3&ID=351) a sti¢asne by bol aspekt ciasto¢ného splnenia poplatkovej povinnosti a jeho dopad
na pripadné konanie (v moznosti jeho pokratovania v obmedzenom rozsahu) zretelne vyjadreny v
samotnom texte ustanovenia § 10 zakona ¢. 71/1992 Zb. (porovnaj pravne Upravy v bode 16 tohto
odovodnenia). Je potrebné uviest, ze zdkon o sudnych poplatkoch ¢iasto¢né splnenie poplatkovej
povinnosti bez d’alSiecho (automaticky) nepriradzuje k Ziadnej Casti uplatnenému naroku a to ani pokial
ide o peniazmi vyjadrené naroky, nehladiac na to, ze napriklad pri Zalobach o urceni prava, ¢i pravneho
vztahu je to obzvlast’ problematické. V sporovom konani (o je aj tento pripad) plati pravidlo, Ze so
zalobou smie disponovat’ vylu¢ne len Zalobca (dominus litis), nie vSak sud. Pokial pravny predpis
neustanovuje nieCo iné, nemoze sud z Ciastoéného splnenia poplatkovej povinnosti vyvodzovat’ pravne
nasledky pre niektoru ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. V normativnej rovine nenachadzame oporu pre
pripadné nazory, ktoré Ciastocnému splneniu poplatkovej povinnosti pripisuji domnelé ucinky spat'vzatia
zaloby nad ramec splnenej poplatkovej povinnosti spojené s opravnenim sudu zastavit' konanie len v
urcitej Casti uplatneného naroku. ReSpektovanie tohto pravidla je vyjadrenim zmyslu takej interpretacie
povodnej i sucasnej pravnej Upravy ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ze pokial’ nebude
sudny poplatok zaplateny v suidom pozadovanej (a zdkonom zodpovedajicej) vyske, sud musi konanie o
celom uplatnenom naroku zastavit’; pritom nie je vyznamné v akej vyske eSte zostal sudny poplatok
neuhradeny a ani to, ¢i poplatnikovi (ne)bolo pripadne stidom priznané ¢iastoéné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov (§ 138 O.s.p., resp. § 254 CSP). Dovolaci sud v tejto veci reSpektuje doterajSiu
judikatru (R 22/98) a nenachadza dovody, pre ktoré by sa mal od nej odklonit’; v désledku rozhodnuti
najvyssieho sudu uvedenych pod bodom 15 tohto odévodnenia (sp.zn. 3 Cdo 20/2014, sp.zn. 4 Cdo
227/2014) ju povazuje nad’alej za ustalenti a neprekonant1 (precedentni). Rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 1/2009 z 28. januara 2009 predstavuje ojedinely pripad vybocenia z
doterajSej judikatury a jeho zavery nezaznamenali podla nazoru dovolacicho stdu relevanciu hodnt
nasledovania v rozhodovacej praxi vS§eobecnych sudov. Napokon sa dovolaci sud stotoziluje s ndzorom
vyslovenym v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky zo 16. marca 2000 sp.zn. III. US 59/2000, Ze
platobna nedisciplina G¢astnika konania uz je sama osebe oCividne neziaduca, okrem iného preto, lebo
v§eobecné sudy v ich agende zbytoCne zat'azuje, a ak ucastnik konania v tejto nediscipline napriek vyzve
a upozorneniu na procesné dosledky spojené s nedodrzanim vyzvy pokracuje, ide o konanie
(opomenutie), za ktoré musi niest procesnil zodpovednost, najmid ak bola lehota ustanovena
vSeobecnym sudom dostato¢nd. Povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v suvislosti s podanim zaloby k
civilnému sudu nemdze byt povazované za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (napr. Kreuz proti Pol'sku,
rozsudok, z 19. juna 2001, ¢. 28249/95, § 60). ESIP zaroven upozornil, Ze ti, ktori zamerne ,,nafukuja*
vySku svojich narokov na odSkodnenie, nemé6zu ocakavat, Ze budi celkom oslobodeni od stidnych
poplatkov alebo od poziadavky prispiet’ primeranou ¢iastkou k ndkladom konania o Zalobe (napr. Kupiec
proti Pol'sku, rozsudok, zo 14. septembra 2010, ¢. 275/02, § 45). Sad prvej inStancie v sulade so



zakonom vyzval zalobcu, aby v stanovenej lehote 10 dni zaplatil spravne vyrubeny stidny poplatok za
podant zalobu vo vyske 300 € (pri zohl'adneni Zalobcovho ¢iasto¢ného oslobodenia od platenia studnych
poplatkov sidom) s poucenim, ze ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, stid konanie zastavi (§
10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.). Napriek tomu, ze tato vyzva bola zalobcovi riadne doruc¢ena do ruk
jeho pravneho zastupcu (vid’ €.1. 44 spisu), zalobca ju nereSpektoval. Sud prvej inStancie preto konanie
spravne zastavil. Za spravne dovolaci std povazuje aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory na tomto
zaklade uzavrel, ze odvolanie zalobcu nebolo dévodné, a preto napadnuté uznesenie potvrdil.

16. V zmysle § 48 ods. 1 CSP plati, Ze ak senat najvyssiecho stidu pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného
senatu najvys$siecho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o
postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor. Postupenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1
CSP ale neznamena, Ze troj¢lenny sendt musi postupit’ vec velkému senatu najvyssicho sudu pri kazdom
nestotozneni sa s ndzorom vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektorého trojclenného senatu. I ked’
by doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo viest’ k zaveru, ze ide o bezpodmiene¢nu povinnost’, nie je
to tak. Bolo by v rozpore s Gi¢elom i zmyslom pravnej Gpravy ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, pokial’ by
kazda (minuld) aplika¢nd alebo interpretacnd nejednotnost’, ktord sa v rozhodovani sendtov najvyssicho
sudu vyskytla pred 1. jalom 2016, bola vSak do tohto dna prekonand postupmi a mechanizmami
vyplyvajicimi z vtedajSicho pravneho poriadku (napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska v
Zbierke), musela ,,nanovo® viest' k procesu, ktory predpoklada uplatneniec mechanizmov a postupov v
zmysle tohto ustanovenia a je zaviSeny rozhodnutim velkého senatu (vid Najvy$$i sud Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 136/2016, 3 Cdo 174/2016). Uelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je, aby
bola velkym senatom posudzovana spravnost’ nazoru troj¢lenné¢ho senatu, podla ktorého ,,nie je* dévod
na zmenu doterajSich pravnych nahladov a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judikatu
(alebo stanoviska) publikovaného v Zbierke, tak ako je tomu v prejednavanom pripade, ked” od
rozhodnutia publikovaného v Zbierke pod R 22/98 sa trojclenny senat pri rozhodovani tejto veci
neodklana.

17.Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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