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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Dopravného podniku Bratislava, a. s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastGpeného JUDr. Vladimirom Kénom, advokatom v
Bratislave, Nam. M. Benku 9, proti zalovanému X., byvajuicemu v C., o 50,70 eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 82/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
studu v Bratislave z 9. decembra 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 20. maja 2015 €. k. 10 C
82/2014-33 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 50,70 eur a nadhradu trov konania vo
vyske 16,50 eur, vSetko do troch dni. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 760
Obcianskeho zakonnika a § 1, § 2 ods. 1, § 8 ods. 1, 5 a 6 zadkona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na
drahach, vecne tym, Ze Zalovany cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave
linkou €. 8 bez preukézania sa cestovnym listkom.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. decembra 2015 sp. zn. 2 Co 338/2015 odvolanie zalovaného
proti rozsudku stdu prvej inStancie odmietol s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 1, 2 O. s. p., ako
odvolanie nemajice potrebné nalezitosti.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 18. januara 2016 dovolanie bez potrebnych
nalezitosti.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol i€innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji



zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 241 ods. 1 veta prva O. s. p. sa v dovolani musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods.
3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dévodov dovolania a
¢oho sa dovolatel domaha. V zmysle § 241 ods. 4 O. s. p. vyzve sud prvého stupiia toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v ur€enej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote
desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Ked’ze z obsahu dovolania sa nedalo zistit’ z akého doévodu zalovany dovolanie podal, proti ktorému
rozhodnutiu a v akom rozsahu smeruje, sud prvej inStancie uznesenim z 30. marca 2016 ¢. k. 10 C
82/2014-48, vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni odstranil vady podaného dovolania a sucasne ho
poucil o tom, Ze v dovolacom konani musi byt zastapeny advokatom, prip. aby preukazal, ze sam ma
pravnické vzdelanie. Toto uznesenie bolo zalovanému dorucené ulozenim na poste. Ked'ze tato vyzva
nebola respektovand, dovolaci sud dodatoéne vyzval zalovaného vyzvou z 24. méja 2016 na odstranenie
vad dovolania v lehote 10 dni a zaroven ho poucil o désledkoch neodstranenia vad podania. Tato vyzva
bola zalovanému dorucena uloZenim na posSte. Vyzve na doplnenie dovolania v§ak nebolo v stanovenej
lehote vyhovené a zostala nereSpektovana aj v deii rozhodovania dovolacim sidom o dovolani.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity Zalovaného zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 428, § 429 ods. 1 C. s. p. resp. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.) a
nenastali také pravne ucinky, v doésledku ktorych by pravna uprava G¢inna v Case podania dovolania
umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (por. § 470 ods. 2 C. s. p.).

9. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol podla § 447
pism. d/, e/ C. s. p.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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