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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov sendtu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zzalobkyne
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Bratislava II pod sp.zn. 12 C 124/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. novembra 2015 sp.zn. 8 Co 648/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2015 sp.zn. 8 Co 648/2015 odvolanie zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 10. marca 2015 ¢.k. 12 C 123/2012-92, ktorym bola
zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 20 € za podané odvolanie, odmietol podl'a § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkytia dovolanie 15. februara 2016.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky

ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015



Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a za ktora
kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP), skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’ a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

5. Vzhladom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku platného do 30. juna 2016, dovolaci sud v sulade s citovanym prechodnym ustanovenim § 470
ods. 2 CSP posudzoval podmienky podané¢ho dovolania aj v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obéianskeho stdneho poriadku ( d’alej ,,0.s.p.%).

6. V zmysle § 428 CSP (obdobne ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p.) v dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

7. Z dovolania zalobkyne je nepochybné, Ze je koncipované tak, ako dovolanie, ktoré smeruje (tak ako v
jej inych veciach) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie (Zalobkyiia v prvom odseku svojho
dovolania uvadza, Zze podava dovolanie proti uzneseniu, ktorym Krajsky std v Bratislave ,,rozhodol tak,
ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dita 10. marca 2015 sp.zn. 12 C 123-2012%).
Napadnuté rozhodnutie oznacila v dovolani okrem vysSie uvedenych tdajov aj blizSou identifikaciou
predmetu tohto rozhodnutia tak, Ze sud nespravne vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie.
Dovolacie dévody sa z hladiska obsahového vztahovali k rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud ale Zalobkynou uvadzanym
sposobom nerozhodol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2015 sp.zn. 8 Co 648/2015
odvolanie zalobkyne proti uznesenie stidu prvej in§tancie odmietol.

8. Okresny sud Bratislava II po vrateni veci najvy$§im sudom, uznesenim z 19. augusta 2016 ¢.k. 12 C
124/2012-152 vyzval Zalobkyiniu, aby v Iehote 15 dni doplila podané dovolanie tak, ze upresni
odovodnenie, pre ktoré napada rozhodnutie odvolacieho sudu, nakol’ko v nom uvadza skutoCnosti, ktoré
su nespravne a zmdto¢né, pricom ju poucil o nalezitostiach dovolania. Zarovenl ju poucil o nasledkoch
neodstranenia vad podaného dovolania.

9. Zalobkyna prevzala predmetné uznesenie diia 8. septembra 2016, aviak do vydania rozhodnutia
dovolacieho stidu nail nereagovala a vady dovolania neodstranila.

10. Dovolanie zalobkyne je zmitocné, z obsahového hladiska smeruje dovolanie Zalobkyne zjavne proti
inému ako oznacenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pricom tomu sved¢i aj dovolacia argumentacia,
ktora sa netyka obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Ked’ze dovolanie Zalobkyne neobsahuje podstatnii nélezitost’ nevyhnutnu k jeho prejednaniu, a to
uvedenie dovodov, pre ktoré ho Zalobkyia napada, najvyssi sid dovolanie zalobkyne pre absenciu jeho

zakonom stanovenych nalezitosti odmietol (§ 447 pism. d/ CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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