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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: T.. B.
A, G.. XX XXXXXX, E. K. P, J. E. XXX/XX, S. U. A, zast. SEDLACEK, advokatska kanceléria, s.r.o.,
so sidlom Karpatska 3291/36, Stupava, proti zalovanej: M. ., G.. XX.X.XXXX, E. K. O., L.. G. XXXX/XX,
8. U. A, o zaplatenie 290,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 290,- eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne od
10.6.2020 do zaplatenia, na bankovy ucet Zalobcu IBAN A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100 % narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie, doru¢enym na Okresny sud Banska Bystrica diha 14.10.2020, sa
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 290,-eur a urok z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne od 10.6.2020 do zaplatenia, na bankovy u&et Zalobcu a nahradit trovy konania.

2. Navrh skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze Zalovanej predal mobilny telefén SAMSUNG GALAXY S20,
128 GB, Dual SIM, sivej farby, sériové Cislo P ktory Zalovanej odovzdal osobne dfia 29.4.2020 na
adrese je bydliska v Bratislave, B. X a Zalovana ho od neho prevzala a zaviazala sa zaplatit kipnu
cenu vo vyske 790,- eur. Diia 19.5.2020 Zalovand vloZila na jeho bankovy ucet Cast kupnej ceny
vo vySke 500,- eur. Zostavajucu Cast kupnej ceny mu neuhradila napriek jeho opakovanym vyzvam
a jej opakovanym prislubom. Jeho vyzvu zo dia 5.8.2020 na dodato¢né splnenie dlhu zalovana v
odbernej lehote neprevzala. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej /odo dia, nasledujuceho po vyzve zo
dfia 8.6.2020 splnit dih ,dnes®/ sa domaha aj zaplatenia urokov z omeskania.

3. Zalobca v zalobe za prostriedky procesného Gtoku oznadil a k Zalobe pripojil: komunikaciu stran
cez mobilné aplikacie Messenger a WhatsApp, potvrdenie o vklade 500,- eur na bankovy ucet Zzalobcu,
predZalobnu vyzvu s obalkou.

4. Nakolko sa nepodarilo zalovanej dorudit’ platobny rozkaz, vydany v upominacom konani, na navrh
Zalobcu bola vec postupena dna 22.6.2021 tunajSiemu vSeobecnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie vo veci.

5. Zalovanej bola Zaloba doru¢ovana v8eobecnym sidom na adresu trvalého pobytu /v stlade s ust.
§ 106 ds. 1 pism. a/ C.s.p., z ktorej sa vratila da odbernej lehote neprevzata.. KedZe z doterajSieho
obsahu spisu vyplynulo /spravy OR PZ Bratislava |., OO PZ Bratislava - Staré Mesto - Vychod zo dna
20.4.2021/, Ze Zalovana sa v oktébri 2020 odstahovala adresy K., B. X a nebyva a ani nebyvala u
svojho otca v O., Zalovanej sud Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe doru€oval procesnym
postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. /oznamenie o podanej Zzalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu a webovom sidle sudu od 28.9.2021 do 14.10.2021/ a nasledne sud vSetky pisomnosti /predvolanie



na pojednavanie na den 25.1.2022 s procesnym pouc¢enim/ Zalovanej doru¢oval procesnym postupom
podla § 116 ods. 3 C.s.p.

6. Zalovana sa k zalobe Zalobcu v uréenej lehote nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela,
na pojednavanie sa nedostavila a neziadala pojednavanie odro it z dolezitych dévodov, preto sud na
pojednavani diia 25.1.2022 rozhodol podfa § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti Zalovane;j.

7. Na pojednavani dna 25.1.2022 po prednese Zaloby pravnym zastupcom Zalobcu, sud vykonal vo
veci dokazovanie v rozsahu, vymedzenom Zalobcom oboznamenim listinnych dokazov, predlozenych
stranou Zalobcu /pripojenych k Zalobe/ a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Podla zalobcom predloZenej komunikacie stran sporu cez mobilné aplikacie Messenger a WhatsApp,
medzi stranami sporu dna 6.4.2020 prebiehala komunikéacia, predmetom ktorej bol zaujem Zalovanej o
kupu mobilného telefénu, ktorého cenu Zalobca oznamoval Zalovanej vo vyske 800,- eur, resp. 790,-
eur; dia 15.4.2020 prebiehala komunikécia v tom zmysle, Ze Zalobca prejavil ochotu ho Zalovanej
doniest domov, po praci; dfia 29.4.2020 podla tejto komunikacie /po upresneni Zalovanou adresy jej
bydliska v K., B. X a jej oznamenia, Ze aktualne nema tolko penazi /,peniazky jej eSte nenabehli®/
a dohode o naslednom zaplateni kupnej ceny na uc&et Zalobcu/ doSlo k odovzdaniu predmetu kupy /
Zalovana v komunikacii podakovala za ,telefénik®/ a Zalobca jej zasielal Cislo svojho uctu. Nasledne
Zalobca urgoval Zalovanu na zaplatenie/doplatenie kiipnej ceny /naposledy dnia 18.6.2020/ a Zalovana
opakovane zaplatenie kupnej ceny slfubovala /“ak méze$ par dni mi poc¢kaj, ,6akdm na peniaze, mam
to slubené..., je mi to trapne..., ,eSte stale ni¢, ale keby do pondelka neprisli, tak si pozi¢iam... dam
to do poriadku...”/.

9. Podla vypisu z bankového uctu v Tatra banke a.s. majitela Zalobcu, dfia 19.5.2020 Zalovana
realizovala vklad hotovosti vo vyske 500,- eur a ako informaciu pre prijemcu uviedla ,Mobil - 1.%.

10. Na doplatenie kupnej ceny vo vyske 290,- eur zalobca vyzyval Zzalovanu pisomnou predzalobnou
vyzvou zo dfa 5.8.2020 a to v lehote do 5 dni od dorucenia. Listova zasielka, obsahujuca tuto pisomnost,
sa zalobcovi vratila dfia 26.8.2020 ako neprevzata adresatom v odbernej lehote.

11. Podla § 46 ods. 1 Ob&. zak. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zadkon alebo dohoda ucastnikov.

12. Podla § 588 Ob¢&. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
kupnu cenu.

13. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomesSkani. Ak ho nesplini
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
14. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

16. ,,Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym /dIZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit’ dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dria 22. 9. 2010/.



17. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel, vychadzajuc z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu
Zalovana vyslovne nepoprela. Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia o uzavreti kipnej zmluvy
so Zalovanou a o jej obsahu, preukazal moment odovzdania predmetu kupy Zalovanej, ako kupujucej,
dohodu o cene za predmet kupy, preto bolo potrebné v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. toto skutkové
tvrdenie Zalobcu povazovat’ za nesporné a sud bol povinny z neho vychadzat. Vo vztahu k Zalobcom
tvrdenému pociatku omeSkania Zalovanej, tak v obdobnej veci Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dria 31.3.2021 uviedol: ,UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna
obrana zakonodarca zddrazriuje kontradiktérnost procesného postavenia protistran v sporovom konani.
Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v
civilnom procesnom kédexe, pri€¢om ich ciefom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu
sporového konania. Pravna uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda
procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. Poruenie
povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./
alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./.
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a
to s principom arbitrarneho poriadku. Otazka dorucenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
penazného zavazku, s ktorym je klient v omeskani ...., je otazkou skutkovou a odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud prvej inStancie v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doruenia bol povinny v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. vychadzat' z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /
Zalobcul/, ktoré protistrana /Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povaZuju za nesporné®.

18. V suhrne vysSie uvedeného preto sud zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalobcovi sumy 290,- eur s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 10.6.2020 do zaplatenia, v sulade so Zalobnym petitom, kedZe strana
Zalovanej bola v omto sporovom konani Uplne procesne necinna. 19. Podfla § 232 ods. 2,3
C.s.p, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom
rozsahu /100%/ uspesny.

21. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



