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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne G. O.,
byvajucej v D., zastupenej JUDr. Renatou Janskou, advokatkou so sidlom v Trencine, Piaristicka €.
6836, proti zalovanym 1/ Q. V., byvajicemu v V., zastipenému JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom v Trenc¢ine, Nam. Sv. Anny ¢. 25, a 2/ X. U., byvajicemu v 1., o urCenie vlastnictva, vedene;j
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14 C 36/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo 14. oktobra 2015 sp. zn. 17 Co 471/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti smerujiicej proti zmenujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 14.
oktobra 2015 sp. zn. 17 Co 471/2015 o uréeni vlastnictva z a m i e t a; vo zvysnej ¢asti dovolanie o d m
ieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa v konani doméhala, aby sud uréil, Ze: a/ je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti v
katastralnom tzemi D. - B., ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako
dom supisné ¢. XXX na parcele ¢. XXX, dalej parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, parcela ¢. XXX - zdhrady vo vymere XXX m2 a parcela ¢. XXX/1 - ornd poda vo
vymere XXX m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti), b/ zZalovany 1/ nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ¢/ je neplatnd kiipna zmluva uzavreta 20. oktoébra 2008, ktorou zalovany 2/ predal sporné
nehnutelnosti zalovanému 1/ (d’alej len ,.kiipna zmluva z 20. oktébra 2008%). Zaroveni ziadala, aby sud
zaviazal: d/ zalobkyiu zaplatit’ Zalovanému 2/ sumu 25 762,27 € v lehote Siestich mesiacov od zépisu jej
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ¢/ zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 6 789,29 € titulom
nahrady §kody a napokon f/ zalovaného 2/ zaplatit’ Zalovanému 1/ sumu vo vy$ke prijatého plnenia podl'a
kupnej zmluvy. Zalobkyiia na odovodnenie Zaloby poukazovala na to, Ze v minulosti prechadzala tazkym
zivotnym obdobim a mala tiez finan¢né problémy, v ddsledku ktorych nebola schopnéd splacat’ aver
poskytnuty obchodnou spolo¢nostou Artkonti, s.r.o. V tejto situdcii jej zalovany 2/ ponukol, Ze za fiu
uhradi dlh, ak na neho ,formalne prepiSe dom®, pricom v dome mdze nadalej byvat. Pristapila k



navrhnutému rieSeniu a 10. oktodbra 2008 so Zalovanym 2/ uzavrela kipnu zmluvu o prevode spornych
nehnutelnosti (d’alej len ,.kupna zmluva z 10. oktébra 2008“), hoci v skutocnosti nebolo jej volou
previest’ na neho vlastnictvo. V rozpore s prislubom, ktory dostala, jej kipna cena nebola vyplatend a
zalovanym 2/ bola dokonca vyzvana, aby sporné nehnutelnosti vypratala. NavySe, dodatoCne sa
dozvedela, Ze zalovany 2/ predal sporné nehnutelnosti Zalovanému 1/. Z tychto dévodov Zalobkyia
zastavala nazor, Ze je neplatna (§ 37 ods. 1 a § 49a Obc¢ianskeho zakonnika) tak kipna zmluva z 10.
oktobra 2008, ako aj kiipna zmluva z 20. oktdbra 2008. So zretelom na neplatnost’ tychto pravnych
ukonov ju treba nad’alej povazovat’ za vylucnu vlastnicku spornych nehnutelnosti.

2. Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, e sporné nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere od
zalovaného 2/. Uz davnejSie mal zaujem o niektort nehnutelnost’ v danej lokalite.

3. Aj zalovany 2/ ziadal zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobkyiiu nijako nenutil, aby predala sporné
nehnutelnosti. Po ich kupe uhradil dlh Zalobkyne voci Artkonti, s.r.o. vo vySke cca 700 000 Sk a
pefiazné plnenie poskytol aj sidnemu exekutorovi. Zalobkyia si kupnu zmluvu z 10. oktobra 2008
pre¢itala a bez natlaku ju aj podpisala. Zalobkyni na zaklade tejto kiipnej zmluvy vyplatil cca 3 miliony
Sk. Z tychto dovodov zZalovany 2/ zastaval nazor, ze kiipna zmluva z 10. oktdbra 2008 je platna.

4. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. maja 2010 ¢.k. 14 C
278/2008-496 zalobu zamietol a Zalobkyiu zaviazal zaplatitt Zalovanému 1/ ndhradu trov konania;
zalovanému 2/ nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze kipna zmluva z 10. oktdbra 2008 nemd nedostatky, ktoré by zakladali jej neplatnost’.
Zalobkyfla v konani nepreukézala, ze zmluvu uzavrela len naoko, v omyle, nedobrovolne alebo v stave,
kedy nemala v plnom rozsahu zachovanu spdsobilost’ na pravne ikony. Dokazovanim sa preukazalo, ze
jej bolo doruc¢ené upovedomenie sudneho exekutora o zriadeni exekucného zalozného prava na sporné
nehnutelnosti a Ze Zalovany 2/ uhradil dlh Zalobkyne, ktory, ak by nebol vyplateny, viedol by k exektcii
a drazbe spornych nehnutelnosti. NavySe, ani pripadné, Zalobkytiou tvrdené nevyplatenie kiipnej ceny
by nezakladalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu, ale iba doévod na odstipenie od nej. Dodal, ze ak
skuto¢nou volou zalobkyne nebolo sporné nehnutelnosti predavat’, nemala uzavriet’ kipnu zmluvu z 10.
oktobra 2008. Pokial’ sa podanou Zalobou domahala ur¢enia, Ze zalovany 1/ nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti a Ze je neplatna kiipna zmluva z 20. oktobra 2008, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze
zalobkyna nema nalichavy prdvny zdujem na tomto urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku
(,,dalej len O.s.p.“)], lebo pripadné vyhovenie Zalobe v tejto Casti by neviedlo k odstraneniu jej pravnej
neistoty. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 27. jila
2011 sp. zn. 17 Co 346/2010 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o néhrade trov odvolacieho
konania. Dospel k z&veru, ze odvolacie dovody boli uplatnené neopodstatnene a ze odvolanie smeruje
proti vecne spravnemu rozhodnutiu. Napadnuty rozsudok preto potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie o trovach oddvodnil poukazanim na § 142 ods. 1, § 151 a § 224 O.s.p.

6. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalobkyna dovolanim. Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil uznesenim z 9. februara 2012 sp. zn. 3
Cdo 4/2012 s oddvodnenim, ze v konani doslo k zavaznej procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: vo vtedajSom zneni O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze k tejto
vade doslo v konani pred stidom prvej inStancie, zrusil aj rozsudok Okresného stdu Trencin zo 17. maja
2010 ¢.k. 14 C 278/2008-496 a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

7. Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 17. decembra 2012 ¢.k. 14 C 36/2012-691 Zalobu z rovnakych
dovodov znovu zamietol.

8. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 24. aprila 2013 sp. zn. 17 Co 120/2013
napadnuty rozsudok zrus§il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
8.1. V oddvodneni tohto uznesenia odvolaci sud akcentoval, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozsudku



bol vydany rozsudok Okresného stidu Tren¢in z 21. septembra 2012 sp. zn. 2 T 69/2010, ktorym bol
zalovany 2/ uznany vinnym za to, Ze v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2008 pontikol Zalobkyni
poskytnutie finan¢nej pdzicky 1 000 000 Sk s tym, ze ako zabezpeku pozadoval formalne uzavretie
kapnej zmluvy z 10. oktobra 2008, v ktorej kipna cena spornych nehnutelnosti bola urc¢ena vo vyske 4
000 000 Sk. Z tejto sumy uhradil Zalovany 2/ zavizky zalobkyne vo vyske 776 114 Sk. Zvy$na suma 3
223 886 Sk mala byt 10. oktobra 2008 vyplatend v hotovosti Zalobkyni, k tomu ale nedoslo. Sporné
nehnutelnosti boli néasledne prevedené zo Zzalovaného 2/ na Zzalovaného 1/. Tym bola Zalobkyni
sposobena Skoda vo vyske 3 223 886 Sk (100 013,41 €). Na tomto zaklade trestny sud konstatoval, ze
zalovany 2/ sa na §kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a vyuzil niec¢i omyl a
sposobil tak na cudzom majetku zna¢nu $kodu, ¢im spachal zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 3 pism. a/
Trestného zakona (uvedeny rozsudok trestného stidu nadobudol pravoplatnost’ 11. februdra 2013).

8.2. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu bola v danom pripade pravoplatnym trestnym rozsudkom,
ktorym je civilny sud viazany (§ 135 O.s.p.), v porovnani s rozsudkom sudu prvej inStancie inak
(odlisne) posudena otazka vyplatenia kipnej ceny v zmysle kipnej zmluvy z 10. oktéobra 2008. Zo
skutkovej a pravnej zlozky vyroku trestného rozsudku musi civiny sud vychadzat aj pri ustaleni
doésledkov nevyplatenia kipnej ceny. I ked nevyplatenie kiipnej ceny opraviiuje predavajiceho, aby
odstupil od zmluvy, nezanedbatelny je sposob a okolnosti, za ktorych nebola kipna cena vyplatena
(zalovany 2/ zrejme vobec nemal umysel vyplatit kiipnu cenu zalobkyni). Odvolaci sud, zruSujuc
napadnuté rozhodnutie, preto stdu prvej inStancie ulozil, aby skimal doévody absolitnej neplatnosti
kapnej zmluvy z 10. oktoébra 2008 z hl'adiska ustanoveni § 37 az § 39 Obcianskeho zakonnika, pripadne
z hladiska § 49a Obcianskeho zakonnika.

9. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 21. januara 2015 ¢.k. 14 C 36/2012-830 zalobu opétovne
zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit’
zalobkyni 6 789,29 € vylucil na samostatné konanie.

9.1. V odo6vodneni uviedol, Zze skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal su odlisné od okolnosti, z
ktorych vychadzal trestny sud, priCom zavery trestného sidu nemaji sami o sebe vplyv na platnost’
kapnej zmluvy z 10. oktébra 2008. Wykonanym dokazovanim nebolo v tomto civinom spore
preukazané, ze zalobkyna nemala v umysle sporné nehnutelnosti predat’ Zalovanému 2/ a ze nim bola
uvedena do omylu. Sud prvej inStancie uveril tvrdeniam Zalovaného 2/, Ze zmluva o p6zicke 1 000 000
Sk nebola uzavreta. Dospel k nazoru, Ze zalobkyna vedela od zaciatku, Ze podpisuje kipnu zmluvu a
sporné nehnutelnosti predava. Vedela aj to, Ze jej dlh voci Artkonti, s.r.o. je uz uhradeny. O rozsahu
dlhov a finan¢nej situdcii nemohla byt’ Zalobkyna uvedend do omylu ziadnou cudzou osobou, lebo vSetky
doklady posielali veritelia na jej adresu a Zalobkyiia dorudované zasielky preberala. Zalovany 2/ sa o jej
dlhoch dozvedel az na zaklade jej informacii. Zalovany 2/ preukézal, e mal peniaze na kipu spornych
nehnutelnosti. Dodatok ku ktipnej zmluve z 10. oktobra 2008 je verejna listina, preto jej obsah treba
povazovat’ za pravdivy, pokial’ nie je preukazany opak. V danom pripade zalobkyna pisomne potvrdila,
7e prevzala celi kiipnu cenu, bolo teda na nej, aby preukazala, Ze sa tak nestalo. Zalobkyia neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala, ze jej kiipna cena nebola vyplatena. Ak by aj kupna cena nebola v plnej
vyske zaplatena, nezakladalo by to neplatnost’ kupnej zmluvy z 10. oktoébra 2008 (len dovod na
odstipenie od nej). Sud prvej inStancie preto vychadzal zo zaveru, Ze G¢inne neodstipila od klipnej
zmluvy z 10. oktobra 2008. Uzavrel, Ze tato zmluva je platna.

9.2. Pokial' zalobkyna Zziadala urcit’, Zze zalovany 1/ nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti a ze je
neplatna kupna zmluvy z 20. oktoébra 2008, std prvej inStancie zamietol jej Zalobu z dévodu nedostatku
nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo rozhodnutie o tom by
neodstranilo stav pravnej neistoty zalobkyne a neviedlo by k zmene (obnoveniu) evidencie vlastnickych
prav v katastri v jej prospech. V pripade urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy z 20. oktobra 2008 by totiz
bol v katastri opdtovne evidovany ako vlastnik zalovany 2/, teda nie Zalobkyna. Dodal, Ze je nepripustné,
aby vzajomné pravne vztahy zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ boli usporiadané rozhodnutim sudu na
zaklade Zaloby podanej Zalobkynou.

9.3. Pokial’ zalobkyna tvrdila, Ze kiipna zmluva z 10. oktobra 2008 je neplatna, napriek tomu ale od nej
odstupila, v podstate potvrdila, ze tento tikon sama povazuje za platny (odstipit’ mozno len od platnej
zmluvy).

9.4. Zo vsetkych tychto dovodov zamietol Zalobu o ur¢enie, ze je vlastniCkou spornych nehnutelnosti



ako neddovodnu. Rovnako zamietol jej Zalobu aj potial, pokial sa domahala vydania Casti uhradenej
kapnej ceny v lehote Siestich mesiacov. Poznamenal, ze ak by bola zmluva neplatna, alebo bola zrusena,
kazdy je povinny vratit’ to, ¢o na jej zaklade dostal, podla zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 ods.1
a 2 Obcianskeho zakonnika), preto nie je ziadny dévod, aby Zalovany 2/ mal ¢akat’ na vratenie ¢iastocne
zaplatenej kupnej ceny v sume 25 762,27 € neprimerane dlhu dobu.

9.5. Konanie o naroku na nahradu $kody 6 789,29 € vylacil stid na samostatné konanie (§ 112 ods. 2
O.s.p.), lebo tento narok s prejednavanou vecou skutkovo a pravne nesuvisi a presahuje ramec uz
vykonaného dokazovania.

9.6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.

10. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 14. oktébra 2015 sp. zn. 17 Co
471/2015 napadnuty rozsudok zmenil v Casti, ktorou bola zamietnutd Zaloba o urCenie vlastnictva
zalobkyne; odvolaci sid (na rozdiel od studu prvej inStancie) urcil, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou
spornych nehnutelnosti. Zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ sumu 25 762,27 € do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysSku napadnuty rozsudok potvrdil. Rozhodol tiez o
trovach konania.

10.1. V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna opodstatnene uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. Uz z predchadzajucich zrusujicich rozhodnuti odvolacieho sudu vyplynulo, ze
vykonavanie dokazov, jeho hodnotenic ako aj pravne posudenie v danej veci smeruje v podstate k
zisteniu, ¢i kiipna zmluva z 10. oktobra 2008 je platna (§ 37 ods. 1 a § 49a Obcianskeho zakonnika).
Takyto zaver potom je podkladom aj pre rozhodnutie o d’alSich ¢astiach (petitoch) zaloby. V zruSujucom
uzneseni z 12. janudra 2010 sp. zn. 17 Co 240/2009 (¢.1. 308 spisu) odvolaci sud uviedol, ze pre
posudenie existencie vble a nalezitosti jej prejavu su vyznamné vSetky okolnosti, za ktorych doslo k
uzavretiu tohto pravneho ukonu.

10.2. K dovodom zmeny napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze std prvej inStancie v
,prehlade udalosti®, ktoré sa odohrali pred a po uzavreti kipnej zmluvy z 10. oktoébra 2008, na prvom
mieste uviedol zmluvu o uvere, ktort Zalobkyia uzavrela 6. decembra 2007 s Artkonti, s.r.o. Podla tejto
zmluvy bola Zalobkyni poskytnutd suma 200 000 Sk s tym, ze zalobkyna Artkonti, s.r.o. vrati 714 000
Sk. Podl'a stidnej praxe sa uroky a poplatky, ktoré takto vysoko presahuju istinu, povazuji za neplatne
dojednané, v dosledku ¢oho nevznikd dlznikovi povinnost zaplatit' ich veritelovi. Z vykonaného
dokazovania a vypovede samotného zalovaného 2/ v civilnom aj trestnom konani mal odvolaci sud
preukazané, ze zalovany 2/ vedel o dlhu zalobkyne, ktory bol motivom pre vSetky ukony smerujuce k
uzavretiu kipnej zmluvy z 10. oktobra 2008. Zalovany 2/ vyhladal Zzalobkyiiu, nepoméhal jej ale pri tom
tak, aby sa domohla ochrany svojich prav z uverovej zmluvy, pricom (ak by takato jeho pomoc bola
efektivna) by doslo k znizeniu dlhu Zalobkyne. Pomoc Zalovaného 2/ mala spocivat’ v tom, Ze od nej
odkupi sporné nehnutelnosti a splati jej dlh. V skuto¢nosti tu teda neslo o ,,pomoc*, ale o akasi formu
ucasti pri uskuto¢neni takého tikonu dlznika, ku ktorému pristupi az v krajnom pripade, vtedy, ked’ uz
nema ziadnu int1 moznost’ a je okolnostami dontiteny dokonca predat’ dom, v ktorom byva s rodinou.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani vobec nevzal na zretel’ pravne vyznamné okolnosti, za ktorych
sprava katastra rozhodla 7. oktobra 2008 (¢.1. 185 a 186 spisu) o zastaveni konania vo veci navrhu na
vklad vlastnickeho prava v zmysle zmluvy o zabezpedeni zavazkov medzi Zalobkyiou a Artkonti, s.r.o.
Sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne ani list Artkonti, s.r.o., ktorym 13. maja 2008 vyzvala
zalobkyniu na zaplatenie dlhu s tym, Ze pokial' dlh nezaplati, Artkonti, s.r.o. pristapi k vykonu
zabezpecovacicho prevodu prava. V uvedenom liste boli uvadzané nepravdivé skuto¢nosti - k vykonu
zabezpecovacicho prava pristipila Artkonti, s.r.o. uz 10. decembra 2007, kedy podala navrh na vklad
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam.

10.3. Sud prvej inStancie pri rieSeni otazky svojej viazanosti rozsudkom trestného sudu porusil § 135
O.s.p. a nereSpektoval zavery pravoplatného trestného rozsudku. Rozsudkom trestného sudu bol
zalovany 2/ uznany vinnym z toho, Ze v presne nezistenom case v mesiaci jun 2008 sa na Skodu
cudzicho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a vyuzil nie¢i omyl, ¢im spachal zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a/ Trestného zakona. Podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“) ,rozsah viazanosti v§eobecného sudu rozsudkom vydanym v
trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom stidnom konani v pripadoch, v ktorych sa zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduji s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre



rozhodnutie v ob¢ianskopravnom konani, nemozno obmedzit’ len na zavery o protiprdvnom konani, t. j.
o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal“ (I. US 269/2011). Rozsah viazanosti civilného studu
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, je dany stupiiom zhody znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie civiného sidu. Rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, teda neznamena len konstatovanie zavinené¢ho protipravneho konania pachatela,
ale aj zaver o naruSeni chranenych spolo¢enskych vztahov a o pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a nim vyvolanou ujmou. Rovnako v rozhodnuti najvy$sSieho sudu, ktoré bolo publikované ako
judikat R 35/1993, sa konstatuje, Ze v civilnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia.
10.4. Argumentacia zalovaného 1/ smerovala k tomu, ze v suvislosti s odsidenim u¢astnika kupnej
zmluvy pre podvod suvisiaci s nevyplatenim kipnej ceny ma zalobkyna len moznost domahat' sa
doplatenia kiipnej ceny. Sud prvej inStancie sa vSak ani v tomto rozsahu necitil viazany rozhodnutim
trestného stidu a v rozpore s nim dokonca vyslovil nazor, ze kipna cena bola riadne vyplatend. Samotna
tato okolnost’ ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci ako aj hodnotenie vykonanych dokazov,
lebo predmetom hodnotenia v zmysle § 132 O.s.p. nemdzu byt okolnosti, o ktorych uz bolo rozhodnuté
trestnym rozsudkom.

10.5. Podla skutku vymedzeného trestnym stidom vo vyrokovej Casti jeho rozsudku je zrejmé, ze
protipravne konanie zalovaného 2/ nespocivalo len v tom, Ze zalobkyni nevyplatil kupnu cenu
presahujucu jej dlhy, ale tiez v okolnostiach, za ktorych bola uzavreta kiipna zmluva z 10. oktébra 2008.
Sud prvej inStancie odoévodnil svoje zavery o vyplateni kipnej ceny len odkazom na pisomné potvrdenie
z 10. oktobra 2008, avs$ak ani vypoved samotného zalovaného 2/ ako tGc¢astnika konania na pojednavani
odvolacicho sudu v tejto otdzke nevyznela presvedcivo. Zopakovanim dokazovania dospel odvolaci sud
k odlisnému zaveru, nez std prvej inStancie, pricom re$pektoval svoju viazanost’ (§ 135 ods. 1 O.s.p.)
rozhodnutim sudu v trestnej veci nielen o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj
pravnou kvalifikaciou skutku. Z toho potom vyvodil existenciu okolnosti zakladajucej neplatnost’ kupne;j
zmluvy z 10. oktébra 2008 z dévodu ovplyvnenia vole Zalobkyne podvodnym konanim zalovaného 2/.
KonStatoval, ze vola zalobkyne nesmerovala k uzavretiu tejto kiipnej zmluvy so vSetkymi nésledkami,
predovSetkym k prechodu vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti na zalovaného 2/. Odvolaci sud
povazoval tvrdenia zalobkyne za vierohodné, a to aj vzhladom na jej skorSiu skusenost so
zabezpecovacim prevodom vlastnickeho prava a s konanim Artkonti. Rovnako viaceré okolnosti, ktoré
predchadzali uzavretiu kupnej zmluvy z 10. oktodbra 2008 len potvrdzuju uz skor prijaté zavery trestnych
sudov, Ze Zalovany 2/ ponukol Zalobkyni iba pozicku na zaplatenie jej dlhu s tym, Ze ako zébezpeku
povazoval formalne uzavretie tejto kiipnej zmluvy, avSak bezprostredne na to ju vyzval, aby sporné
nehnutelnosti vypratala do dvoch tyzdinov. Nasledne (5. novembra 2008) jej predlozil na podpis najomni
zmluvu, ktort ale nepodpisala. Zo vSetkych tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze kupna
zmluva z 10. oktobra 2008 je absolutne neplatna. Vzhl'adom na to, Ze Zzalovany 2/ sa na zaklade neplatne;j
zmluvy nestal (nemohol stat’) vlastnikom spornych nehnutelnosti, je neplatna aj kipna zmluva z 20.
oktobra 2008; vlastnictvo totiz na iného nemoze previest’ nevlastnik. Zaloba bola preto opodstatnend vo
vyroku, ktorym sa Zalobkyiia domahala uréenia, Ze je vyluc¢nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Na
tomto uréeni mala zalobkyna v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nalichavy pravny zaujem, lebo v katastri je
ako vlastnik vedeny zalovany 1/.

10.6. Pokial sa zalobkyiia domahala ur¢enia neplatnosti oboch kipnych zmliv a ur€enia, ze zalovany 1/
nie je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tu ide o rieSenie
prejudicidlnych otazok a zaloba ma smerovat’ k ur¢eniu vlastnickeho prava, lebo len na takomto urceni
ma povodny vlastnik nalichavy pravny zaujem.

10.7. Odvolaci sud v d’alsom uviedol, Ze vzhl'adom na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy z 10. oktdbra
2008 bolo Zalobkyni podla § 457 Obcianskeho zékonnika uloZené, aby Zalovanému 2/ vratila, ¢o na
zaklade zmluvy dostala.

10.8. O néhrade trov prvoinstanéného a odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a2 v spojenis § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (zmetiujicemu vyroku a vyroku o trovach) podal Zalovany
1/ dovolanie.
11.1. Podl'a nazoru dovolatel'a spoc¢iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§



241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nazor, ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastniCkou spornych nehnutelnosti, ku
ktorému dospel odvolaci sud po prijati prejudicialneho zaveru, ze kipna zmluva z 10. oktébra 2008 je
absolutne neplatna (§ 37 az 39 Obcianskeho zakonnika) a neplatnd je tiez kipna zmluva z 20. oktobra
2008, nie je v tomto rozsudku nalezite vysvetleny. Odvolaci stid iba poukazal na predchadzajice
zrusujlice uznesenie a v nom zdorazneni potrebu posudit’ platnost kipnych zmliv z hladisk
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 a 49a Obcianskeho zakonnika. Napadnuty rozsudok preto nemozno
povazovat’ za dostato¢ne odovodneny.

11.2. V danom pripade nebolo sporné, ze kupna zmluva z 10. oktobra 2008 bola vyhotovend v
predpisanej pisomnej forme. ISlo o urcity a zrozumitelny pravny tkon, ktory mal vSetky nalezitosti
kapnej zmluvy. Pri posudzovani platnosti tohto pravneho ukonu z hladiska ustanovenia 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mohlo byt - podl'a nazoru dovolatel'a - otazne iba to, ¢i vola Zalobkyne v tikone
vyjadrend bola slobodnd a véazna. Existenciu slobodnej a vaznej vole Zalobkyne nebolo ale mozné
posudzovat’ len podla jej tvrdeni; urcujice boli vSetky okolnosti, za ktorych doslo 10. oktébra 2008 k
uzavretiu kipnej zmluvy. Zalobkytia mala moznost’ zmluvu v jej pisomnom vyhotoveni pre¢itat’, pri¢om
uz z oznacenia tohto pravneho ukonu jej muselo byt zrejmé, aké nasledky su s nim spojené. Musela
vediet, ze ide o zmluvu, ktorou prevadza vlastnictvo spornych nehnutelnosti na zalovaného 2/ za kipnu
cenu v zmluve uvedent. NavySe, podpisala aj ndvrh na vklad vlastnickeho préva do katastra
nehnutelnosti. V priebehu celého konania v tejto veci nebola preukazand ziadna skuto¢nost’, ktora by ¢o
i len spochybnila jej spdsobilost’ pochopit’ obsah tejto zmluvy. Nebola zistena ziadna skuto¢nost’, ktora
by nasvedCovala tomu, Ze zalobkynou prejavena vola nie je vazna alebo slobodna. Odvolaci sud
skutoénosti, za ktorych bola uzavreta kiipna zmluva z 10. oktoébra 2008, vyhodnotil jednostranne v
prospech zalobkyne a uveril jej tvrdeniam. Podl'a ndzoru dovolatel'a ale ide o skuto¢nosti pre posudenie
platnosti tohto pravneho ukonu irelevantné. Pre pravny zaver, Ze ide o pravny ukon absolutne neplatny v
zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nedavali vysledky dokazovania ziadny podklad. Lahkovazne
konanie zalobkyne nemozno povazovat' za konanie nie vazne, neslobodné, ¢i konanie v omyle s
nasledkom neplatnosti pravneho ukonu.

11.3. Zalovany 1/ poukézal tiez na to, Ze podla nidzoru odvolacieho sudu malo zisadny vplyv na
posudenie danej veci zodpovedanie otazky viazanosti civilného sidu rozhodnutim vydanym v trestnom
konani. Tuto otazku vyrie$il odvolaci sud nespravne. Podla trestnych rozsudkov zalovany 2/ imyselne
uviedol zalobkynu do omylu, ktora pod jeho vplyvom v rozpore so skuto¢nostou potvrdila prevzatie
celej kupnej ceny. Zo skutkového vymedzenia, ktoré je obsiahnuté vo vyroku trestného rozsudku, ale
nevyplyva to, Ze by znaky protipravneho konania malo konanie Zalovaného 2/ spocivajice v samotnom
uzatvoreni kiipnej zmluvy z 10. augusta 2008. Z tychto dovodov preto neobstoji ani zdver o neplatnosti
tejto kiipnej zmluvy danej omylom Zalobkyne (§ 49a Obcianskeho zakonnika); nepodlozeny je tiez nazor
odvolaciecho sudu o neplatnosti kipnej zmluvy z 20. oktobra 2008.

11.4. V dalsom dovolatel’ poukazal na to, Ze zalobkyna urobila 16. septembra 2011 jednostranny pravny
ukon, ktorym odstupila od kipnej zmluvy z 10. oktébra 2008. Odvolaci sud, zastavajic nazor o
absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, sa obmedzil len na konstatovanie, Ze odstapit’ mozno iba od platnej
zmhuvy. Podla presved¢enia zalované¢ho 1/ je tito zmluva platna, predmetny ukon Zzalobkyne zo 16.
septembra 2011 nemohol ale vyvolat’ pravne u¢inky, v doésledku ktorych by mohlo byt spochybiiované
jeho vlastnictvo spornych nehnutelnosti (I. US 50/2010). Vlastnictvo totiz nadobudol v &ase, ked
predavajici (zalovany 2/) bol vlastnikom. Vlastnictvo nezanikd, ak nasledne (po predaji) ten, od koho
nadobudol vec predavajuci, odstipil od zmluvy. O tento pripad ide aj v danej veci - zalovany 1/
nadobudol sporné nehnutelnosti v ¢ase pred odstipenim Zalobkyne od kupnej zmluvy z 10. oktobra
2008, jeho vlastnictvo preto zostalo zachované. To znamend, Ze ani v pripade, Ze Zalobkyna u¢inne
odstupila od tejto zmluvy, nemohlo mat’ odstipenie od zmluvy dopad na vlastnictvo zalovaného 1/.

11.5. V nadvéznosti na nespravne rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti o zmene rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej je - podl'a ndzoru dovolatela - nespravne aj rozhodnutie o nahrade trov konania.
11.6. Zo vsetkych tychto dévodov Zalovany 1/ ziadal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti o
urceni vlastnictva zalobkyne a o nahrade trov Zalovaného 1/ zmenit’ tak, ze sa potvrdi rozsudok sudu
prvej inStancie a dovolatel'ovi prizna nahrada trov.

12. Zalobkyiha a Zzalovany 2/, ktorym bolo dovolanie doru¢ené v decembri 2015, sa k tomuto
mimoriadnemu opravnému prostriedku pisomne nevyjadrili.



13. Zalovany 1/ podal dovolanie pred 1. jalom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ v uvedeny deni, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP).

15. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

15.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

15.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

15.3. Zohladnujuc vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 15.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej pravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dita. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. PL. US 36/1995).

16. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

16.1. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

16.2. Dovolanie proti zmeiujicemu rozsudku odvolacieho stidu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.; dovolanie smeruje v danom pripade proti takému rozsudku. To znamend, Ze dovolanie
zalovaného 1/ vyvolalo u¢inok, ktory spoc¢iva v tom, Ze dovolatelom napadnuté rozhodnutie bolo aj po
1. jali 2016 mozné (a tieZ potrebné) podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu.

L.

17. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z
najzavaznejSich procesnych vad, ktoré boli taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.

17.1. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne



zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

17.2. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietal a ich existencia ani
nevysla v dovolacom konani najavo.

17.3. Opodstatnenost’ dovolania zalovaného 1/ preto z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. nevyplyva.

II.

18. Obdobne pravny poriadok G¢inny do 30. jina 2016 ukladal dovolaciemu sudu, aby aj ex offo
prihliadal na existenciu tzv. inych (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad, ktoré¢ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

19. Dovolatel’ podal svoj vyklad viacerych dovodov, so zretelom na ktoré povazuje napadnuty rozsudok
za vecne nespravny, vyslovne ale neuviedol, ze v konani do§lo k ,jinej vade majiucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci“. Na druhej strane z obsahu dovolania a v lom zvolenych formulacii
mozno vyvodit, Ze existenciu takych vad mal na mysli (vid’ najmd cast’ dovolania, v ktorej namieta
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku a tiez Cast' dovolania, v ktorej predpoklada, ze
dovolaci sud uskuto¢ni dovolaci prieskum aj z hl'adiska moznosti vyskytu tychto vad).

20. Za ,,intl vadu“ sa do vy$Sie uvedeného diia povazovalo najmd poruSenie ustanoveni o dokazovani
napriklad tym, ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujiuce pre postdenie veci aj napriek tomu, ze
boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie
ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako téastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Tieto vady neboli v dovolani tvrdené;
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

21. O ,,int vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci® i§lo uz podla davnejsej
judikatary najvy$sicho sudu (R 111/1998) tiez pri nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Rovnaky nazor
zastaval aj ustavny sud (vid napriklad jeho rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a IIL.
US 288/2015). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ predstavuje ind vadu konania majicu za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto
stanovisko povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Konstatuje, ze obsah
spisu nedava v danom pripade relevantny podklad pre to, aby sa uplatnila druha veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maju znaky vyznamné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Treba tiez pripomentt, ze v sulade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre
ludské prava sa nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Podobny nazor zastava aj ustavny sud, ktory napriklad v rozhodnuti sp. zn.
I11. US 209/04 vyslovil, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované



zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Podal tiez vysvetlenie dovodov, so
zretelom na ktoré zaujal nazor, Ze treba reSpektovat’ vysledky pravneho posudenia skutkového stavu
zisteného v trestnom konani. Odévodnil aj, pre¢o dospel k nazoru, ze obe kupne zmluvy st neplatné.
Odovodnenie napadnutého rozsudku neddva podklad pre pochybnosti o tom, Zze odvolaci sud
zohl'adiloval podstatné skutocnosti tykajuce sa vdle konajucich, osobitne slobody vdle na strane
zalobkyne a vaznosti vole na strane predavajicej a kupujiiceho. Zretel'ne konstatoval, Ze vola zalobkyne
bola vyrazne ovplyvnena konanim zalovaného 2/ a Zze tato skutoCnost - v skutkovom ramci
vyhodnotenom vo vyrokovej Casti rozsudku trestného sudu - mala za nasledok neplatnost’ kupnej
zmluvy z 10. oktobra 2008. Z toho, ze predmetny text odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu sa tyka
nedostatku voéle konajucich, bezpochyby vychéadzal aj Zzalovany 1/, ktory v jednej z Casti dovolania
komentuje otazky tykajiice sa prave slobody a vaznosti vole zalobkyne prejavenej pri uzatvarané tejto
kipnej zmluvy a spochybiiuje spravnost pravnych zaverov prijatych odvolacim stdom. Sama
skutoénost’, ze odvolaci sid neoddvodnil skutkové zistenia a pravne uvahy, z ktorych vychadzal, resp.
pravne zavery, ku ktorym dospel, spdsobom zodpovedajicim predstavam zalovaného 1/, neznamend, ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny.

I1I.

23. Zalovany 1/ v dovolacom konani namietol, Ze zmefiujuci rozsudok odvolacicho stidu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.2. Podla presvedcenia dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne posudil v otazke viazanosti civilného
sudu skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti trestného sudu (vid’ 24.), existencie
slobodnej a vaznej vole tcastnikov kiipnej zmluvy z 10. oktobra 2008 (vid’ 25.) a pravneho stavu po
prevode spornych nehnutelnosti zo zalovaného 2/ na zalovaného 1/ (vid’ 26.).

24, Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i uréity pravny predpis je v rozpore s Ustavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism.
b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je std viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o
zapise zékladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani (§ 135 ods. 1
O.s.p.). Inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, méze sad posudit’ sam. Ak v§ak bolo o
takejto otazke vydané prislu§nym orgdnom rozhodnutie, sud z neho vychéadza (§ 135 ods. 2 O.s.p.).
24.1. Sudna prax sa pri aplikdcii § 135 ods. 1 O.s.p. ustalila na nazore, podla ktorého ak je v Case
rozhodovania civilného stdu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, ze bol spachany trestny
¢in, je sud viazany vyrokom, ze bol trestny ¢in spachany a vyrokom, kto ho spachal; sud je pritom
viazany vyrokom, nic odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine je vSak treba vychadzat’ ako
z celku a brat’ do uvahy jeho pravnu i skutkovt €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej
miery s znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaroveil vyznamnymi okolnost’ami pre rozhodnutie
civilného sudu o uplatnenom naroku (porovnaj tieZ rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo
101/2012). Nejde pri tom o poruSenie § 135 O.s.p., pokial’ civilny std nad ramec skutkovej a pravnej
¢asti vyroku trestného rozsudku (obsahujicej vyhodnotenie z trestnopravnych hladisk) vezme na zretel
tiez niektort d’alSiu okolnost’, ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov.

24.2. V danom pripade z relevantnej Casti vyroku rozsudku Okresného sudu Trenéin z 21. septembra



2012 sp. zn. 2 T 69/2010 vyplyva, Ze Zalovany 2/ ,,v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2008
ponukol poskodenej (pozndmka dovolacieho sudu: zalobkyni) poskytnutie finan¢nej p6zicky vo vyske 1
000 000 Sk s tym, ze ako zabezpeku pozadoval formalne uzavretie kipnej zmluvy na rodinny dom
poskodenej, nasledne diia 10.10.2008 uzatvoril s poskodenou kipnopredajni zmluvu“. Tento zaver
trestného sudu o skutkovej a pravnej stranke konania Zalovaného 2/ vytvaral ramec, v ktorom boli sudy
v preskiimavanom civilnom spore viazané (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Vysledky vykonaného dokazovania -
ako tomu nasvedCuje obsah spisu - umoznovali v danom spore prijat’ ten pravny zaver o rozsahu
viazanosti civilného sudu rozsudkom trestného sudu, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
24.3. Neopodstatneny je nazor Zalovaného 1/, v zmysle ktorého podvodné konanie zalovaného 2/,
konsStatované vo vyroku trestného rozsudku, sa z hladiska skutkového vymedzenia tykalo iba
samotného nevyplatenia kupnej ceny. Takyto nazor je neadekvatne zuzujuci a prehliada tu podstatnu
¢ast’ vymedzeného protipravneho skutku, v zmysle ktorej Zalovany 2/ viedol zalobkytiu k tomu, aby len
»~formalne* (to znamena naoko, bez existencie skuto¢nej alebo vaznej vole) uzavreli kiipnu zmluvu.
Trestny sud tiez pravne uzavrel, Ze zalovany 2/ vedome uviedol Zalobkyniu do omylu, jej omyl vyuzil a
uz po desiatich diloch od uzatvorenia kiipnej zmluvy z 10. oktdbra 2008 previedol viastnictvo spornych
nehnutelnosti na zalovaného 1/.

25. Zo skutkového a pravneho posudenia konania Zalovaného 2/, ktoré obsahuje vyrok trestného
rozsudku (a ktorym je civilny sud viazany), je zrejmé, ze obaja ucastnici kupnej zmluvy z 10. oktobra
2008 urobili tento ukon ,,formalne®, to znamena bez skuto¢nej vole predat’ a kipit' (a so skutoénou
volou zabezpeclit' pohladavku zalovaného 2/).

25.1. Vtedy, ked’ sa zdanlivo prejavuje vola, ktord v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v
inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti vole. Nedostatok vaznosti vole je
okolnost’ zakladajiica neplatnost’ zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

25.2. Neplatnymi prejavmi vole st medziinym simulované pravne tikony. Pokial’ pravnym ukonom ma
byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda voli ti€astnikov a ak st splnené
vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze
ak ma byt urCitym pravnym ukonom urobenym len ,naoko* (simulovanym pravnym tkonom)
zastierany iny pravny ukon (dissimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu
nedostatku skutoénej vole konajacich subjektov urobit’ tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany
pravny tikon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny tikon zodpoveda voli subjektov a e splita
nalezitosti pozadované zdkonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany pravny ukon
nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

25.3. Wychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov trestného sudu vyjadrenych vo vyroku jeho
rozsudku treba mat’ za to, ze Zalobkyna a Zalovany 2/ v danom pripade predstierali uzatvorenie kupne;j
zmluvy, v skuto¢nosti ale mali volu zabezpecit' pohladdvku zalovaného 2/ zo zmluvy o pdzicke 1 000
000 Sk. Kedze predmetna ,kiupna zmluva“ ako dvojstranny pravny ukon nebola urobend vazne
(vzhl'adom na to, Ze v nej absentoval jeden prvok véle - vaznost’), je takato simulovana zmluva podla §
37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Ich dissimulovany pravny ukon (zmluva o zabezpeceni
pohladavky Zalovaného 2/) mohol byt platny, iba ak by spliial vietky naleZitosti pravneho ukonu. O
tento pripad ale v danej veci ne§lo. Najvyss§i sud uz v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 2/2006 uviedol, zZe
zmluva, ktorej skutocnym ucelom je uspokojenie pohladavky zilozného veritela tym, ze zalozend vec
prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s i€elom zalozného prava (§ 552 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanoveniami § 15la az § 151j Obcianskeho zakonnika). Takato zmluva je (absolitne)
neplatna, lebo obchadza zakon (§ 39 Obcianskeho zdkonnika); je pri tom irelevantné, Ze inak (pripadne)
obsahuje predpisané nélezitosti.

26. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
39/1998, na ktoré odkazal aj v niektorych d’alSich rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 446/2013,
3 Cdo 48/2013, 8 Cdo 306/2014) uviedol, Ze absolitna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez d’alSicho priamo zo zdkona (ex lege), v dosledku €oho sa nan hladi tak, ako keby nebol
nikdy urobeny. Absolitne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho
zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade



absolitne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava.
Wchadzajuc z toho najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 144/2010 konStatoval, ze ak je prvotnd
kipna zmluva neplatnd, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom predmetu predaja, preto ten, kto ho kupil od
prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho préva prvého
kupujuceho. V rozhodnuti sp. zn. 5 MCdo 12/2011 najvyssi sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého
»platne nemdze nadobudnit’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
(derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani
nemohol d’alej platne previest*. V rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 20/2011 uzavrel, Ze ,,ani existencia platnej
zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spdsobit’ prevod vlastnickeho prava na
nadobudatela, ak prevodca sam nebol vilastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie,
ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446 Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho zdkonnika, § 93
ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, §
19 ods. 3 zékona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov)“.

26.1. K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu na prava dobromyselnych nadobudatelov
sa vyjadril ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukazal v fiom na zasadu rimskeho prava
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemodze previest’ na
iného pravo, ktoré sam nemd. Zdoraznil, Ze platne nemodze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno za
vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,,modus®) a
zodpovedajici pravny titul (,.titulus®), napriklad zmluva. Pokial’ ,.titulus* preukazuje pravo inej osoby nez
»modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked v pripade
neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych® dalej na inych nadobudatelov
sved¢i v prospech tychto dalsich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus“. Dobréd viera tychto
dal§ich nadobudatelov je vyznamnd len potial, Ze im mozno priznat' vSetky prédva a povinnosti
opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne nasledky nepriznadva. Ochrana, ktort poskytuje nadobtudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutel'nosti G¢inne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutelnosti nezodpovedé skuto¢nosti, mé skuto¢nost’ prevahu nad zépisom v katastri.
26.2. Na rovnakom pravnom ndhlade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto
nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatira, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze
,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolitne neplatnej kiipnej zmluvy
sa mozno stotoznit’ s pravnym nazorom, podla ktorého Obciansky zakonnik de lega lata moznost’
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z
pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho préva pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podla § 486
Obcianskeho zakonnika ) a dobromyselnost’ kupujuceho nemdze nahradit’ chybajuce vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajiceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno Tubovolne rozSirovat' bez
toho, aby takato moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
»hemo plus furis ad alium transferre potest quam ipse habet™ aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit’ ako
nespravodlivé. Aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania stidnej moci je preto potrebné odmietnut’
moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj v
inych pripadoch ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid® publikdiciu Obciansky
zdkonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedla¢ko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087).

26.3. Vec prejednavajuci sendt zastava nazor, ktory vychadza aj nad’alej zo zésady, podla ktorej nikto
nemdze previest’ na iného viac prav ako ma sam. K odli§nym zaverom nevedie de lege lata ani zasada
istotu v pravnych vzt'ahoch k nehnutelnostiam. Tato zasada je vyjadrenad v ustanoveni § 70 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon). ,,V zmysle tejto zasady plati, ze €o je zapisané v katastri nehnutelnosti, to sa
povazuje za spravne a v sulade so skuto¢nym stavom, aj keby tomu tak nebolo. Ide o pravnu



domnienku, ktora chrani déveru kazdého v spravnost’ udajov katastra. Tato domnienka je vSak
vyvratitelnd, t.j. udaje prestani byt hodnoverné a zivdzné, ak sa preukaze opak® (vid' blizSie
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 100/2012). Podla presved¢enia vec prejednavajuceho
senatu vtedy, ked’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpovedd skutocnosti, ma pravny stav prevahu
[napriek (pripadnej) dobrej viere osoby zapisanej ako vlastnik] nad evidovanym stavom.

26.4. Prijatie pravneho nazoru, ze pri nadobudani vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti ma (aj
nad ramec pripadov vymenovanych v rozhodnuti najvys$Sicho sudu sp. zn. 2 MCdo 20/2011)
pravotvorny u¢inok sama dobré viera (bez ohl'adu na dizku doby, po ktort trvala) nadobudatel’a v to, Ze
kupuje od vlastnika a Ze zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu stavu, by viedlo
k obsoletnosti (nepouzitelnosti, nepotrebnosti, zbyto¢nosti) tych ustanoveni pravneho poriadku
Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaju (az) dobrej viere pretrvavajucej po
stanovenu (vydrzaciu) dobu. Tento ndzor by [bez adekvatneho Ilegislativneho podkladu, na
nevyhnutnost’ ktorého poukazuje aj odborna prévnicka literatira (vid 26.2.)] negoval dosial’ platna a
uc¢inni hmotnopravnu upravu a bez d’al§icho by povysSoval dobrt vieru (dobromyselnost’) nadobudatel’a
nad uz spomenuti zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Vec prejednavajici
senat je presvedCeny, Ze pre tento nazor nedava su¢asna pravna uprava ziadne opodstatnenie. Prave so
zretelom na princip prévnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania sudov - by k zmene ndhl'adu na tak
vyznamnu zasadu stkromného prava nemalo dojst’ bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len
na zaklade ,,nového* (opa¢ného) vykladu doterajSich ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud
v niektorej individualnej veci. Pravny priestor pre zmenu nahladov v tak klicovej zasade stvisiacej s
d’alsou zasadou ,,ius ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia), vidi vec prejednavajuci senat
len (alebo az) v pripadnej budiicej hmotnoprévnej tprave.

27. Pri reSpektovani zasady ,,nemo plus furis ad alium transferre potest quam ipse habet™ a v ramci
pravneho nézoru, na ktorom zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci, nema pravnu relevanciu
argumentacia dovolatela, podla ktorej je (on) vlastnikom spornych nehnutelnosti, lebo Zalobkyna
odstupila od kupnej zmluvy z 10. oktdbra 2008 v Case, ked zalovany 2/ bol - podl'a ndzoru dovolatela -
nositefom vlastnickych opravneni k tymto nehnutelnostiam. Odstupenie od kupnej zmluvy totiz ma
(moéze mat’) pravne ucinky uvadzané zalovanym 1/ iba vtedy, ked’ zmluva, od ktorej bolo odstiipené, je
platna. O tento pripad ale v preskiimavanej veci neSlo - kipna zmluva z 10. oktobra 2008 je absolitne
neplatna (vid’ 26.).

28. Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu dovolacieho sudu, ktory v preskimavanom pripade
zotrval na opodstatnenosti a pretrvavajucej aktudlnosti zaverov doterajSej judikatiry najvyssieho sudu a
tiez nazorov odbornej pravnicke;j literatury je nepochybné, ze Zalovany 1/ v dovolani nepodlozene uplatnil
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud preto jeho dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

29. Dovolanim zalované¢ho 1/ v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu o trovach
konania je napadnuté rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sidu, ma ale charakter
uznesenia (vid' tiez d’alSie rozhodnutia najvys$Siecho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo
464/2015, 3 Cdo 14/2014, 3 Cdo 174/2016) a tento charakter nestraca, i ked s meritdrnym
rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

29.1. Zalovanym 1/ podané dovolanie smeruje v tejto Gasti proti uzneseniu, proti ktorému bolo dovolanie
podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 nepripustné (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom na
to, ze vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. neboli dovolatelom tvrdené a v dovolacom konani ich
existencia ani nevyS$la najavo, treba konStatovat, Ze dovolanie Zalovaného 1/ v tejto €asti nevyvolalo
procesny uc¢inok umoziujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

29.2. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

30. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na néhradu trov konania.

30.1. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.



30.2. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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