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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného N. H. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Iudovita Stanglovi¢a proti uzneseniu Krajského studu v Nitre z 23. oktobra 2014, sp. zn.
4 To 100/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho N. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 22. oktobra 2009, sp. zn. 1 T 43/2008, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. februara 2010, sp. zn. 5 To 68/2009, bol obvineny uznany za
vinného zo spachania v bode 1/ zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. u€¢inného od 1. januara 2006, v bode 2/ zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a v bode 3/ pokusu zlo¢inu tverového
podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/ diia 14.10.2003 v ¢ase o 13.10 hod. vosiel do predajne Jednota SD v obci R., okres Q. M., kde
vyuzil nepritomnost’ zakaznikov a po nakupe potom, ako mu predavacka W. G. vracala finanénu
hotovost’, obvineny nahle z vrecka svojej bundy vytiahol slzotvorny spray nezisteného druhu a s tymto
nastriekal poskodenej W. G. do o¢i, na ¢o sa poskodena rozbehla ku dveram predajne, kde ju obvineny
N. H. chytil a sotil smerom dovnutra predajne, v dosledku ¢oho spadla na zem, kedy obvineny z
otvorenej pokladne odcudzil finan¢nu hotovost’ vo vyske 2 563,70 Sk a ked chcel z predajne ujst,
poskodena W. G. ho chytila za nohu, na ¢o jej opdtovne nastriekal slzotvorny spray do oc¢i, posSkodena
ho pustila, obvineny z predajne usiel a svojim konanim sposobil po§kodenej W. G. poranenie o¢i, ktoré
si vyZiadalo dobu lieGenia v trvani dva dni, a pre COOP Jednota Q. M. spotrebné druzstvo spdsobil
Skodu vo vyske 2 563,70 Sk (85,10 eur),

2/ diia 17.11.2003 o 00.30 hod. v katastralnom uzemi mesta S., okres S., asi 100 m od cestného



oznaGenia mesta S. pri§li s uz odsudenym N. U., uz odsudenym W. U. a R. Q. na vozidle BMW 323
&iernej farby vlastnika R. Q., R. Q. a N. U. napadli peso idiiceho J.A. T., ktorého bili a kopali, a po jeho
pade na zem mu zobrali peniaze v hotovosti 2 300,- Sk (76,35 eur), doklady a CD nosiCe, priCom
obvineny N. H. mu zobral mobiny telefon znacky NOKIA 5210, vyrobné C¢islo
XXXXXXXXXXXXXXX, z miesta &inu odisli do S. a asi o 5 minat sa vratili a N. U. a R. Q. opif’
napadli J. T., pricom uz odsudeny W. U. stiahol poskodenému z ndh botasky zn. Nike v hodnote 2
490,- Sk (82,65 eur) a obvineny N. H. mu vzal nabfjacku k mobilnému telefénu, ktory svojim konanim
sposobil poskodenému J. T. Skodu vo vyske 7 000,- Sk (232,36 eur),

3/ dna 18.04.2008 predlozil vo T. C. U. a.s., pobocke v S., Ziadost’ o uverovy produkt , Flexipozi¢ka"
¢islo XXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 250 000,- Sk, priom k ziadosti dolozil potvrdenie o zavislej
¢innosti od zamestnavatela S.. so sidlom D. Y. ut. XX U. a vypisy z G€tu z banky X. P., Mad’arska
republika, avSak preverovanim dokladov bolo zistené, ze predlozené doklady sa nezakladaju na pravde a
z toho dévodu bola predmetna ziadost’ o poskytnutie tiveru zamietnuta a v pripade, ze Gver by mu bol
schvéleny a vyplateny, T. C. U. a.s., J. Q. X, U., ICO: XX XXX XXX, by bola spdsobend skoda vo
vyske 250 000,- Sk (8 298,47 eur).

Za to bol v bode 1. rozsudku odstudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. pri zisteni polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. a nezisteni ziadnej pritazujice;j
okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a podla zasad uvedenych v § 41
ods. 2 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody 10 (desat’) rokov a 5 (pat’) mesiacov.

Zaroven boli podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSené vyroky o treste

- trestného rozkazu Okresného stidu Nové Zamky z 23.05.2005, sp. zn. 1 T 44/2005, ktory bol
obvinenému doruceny 01.04.2005 a pravoplatnost’ nadobudol 12.04.2005,

- trestného rozkazu Okresného stidu Nové Zamky z 11.06.2007, sp. zn. 2 T 91/2007, ktory bol
obvinenému doruceny 12.12.2007 a pravoplatnost’ nadobudol 21.12.2007,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V bode II. rozsudku bol obvineny podla § 222 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri
nezisteni ziadnej pol'ah¢ujicej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zak., ani pritaZzujucej okolnosti uvedenej v §
37 Tr. zak., odsudeny na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Uznesenim Okresného stdu Nové Zamky z 03. aprila 2014, sp. zn. 3 Nt 9/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 23. aprila 2014, sp. zn. 1 Tos 46/2014, bola podla § 394 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. PL. US 106/2011 zo dita 28.11.2012 a s
poukazom na § 41b ods. 1 zékona ¢. 38/1993 Z. z. povolena obnova konania v trestnej veci obvineného
N. H., ktorého trestna vec sa skoncila rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 22.10.2009, sp. zn. 1
T 43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 25.02.2010, sp. zn. 5 To 68/2009, a podla
§ 400 ods. 1 Tr. por. zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 22.10.2009, sp.
zn. 1 T 43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25.02.2010, sp. zn. 5 To 68/2009,
ktorym bol obvinenému v bode 1. ulozeny thrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’)
rokov a 5 (pat) mesiacov. Sud podla § 403 Tr. por. zaroven rozhodol, Ze obvineny sa neberie do vizby,
pretoze unho nie su dané dévody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢c) Tr. por., a obvineného
sucasne prepustil z vykonu thrnného a suhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného mu v bode I.
rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 22.10.2009, sp. zn. 1 T 43/2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 25.02.2010, sp. zn. 5 To 68/2009, vo vymere 10 (desat) rokov a 5 (pit)



mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

V konani po prévoplatnom povoleni obnovy konania Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z
03.07.2014, sp. zn. 1 T 43/2008, rozhodol o uloZeni trestu obvinenému N. H. za zlo¢in lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky z 22.10.2009, sp. zn. 1 T 43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z
25.02.2010, sp. zn. 5 To 68/2009, bez aplikacie asperacnej zasady tak, Ze ho za skutky pod bodom 1/ a
2/ odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri zisteni pol'ahcujicej
okolnosti podl'a § 36 pism. k) Tr. zak. a nezisteni pritazujiicej okolnosti podla § 37 Tr. zak., s pouzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a podl'a zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. na Gthrnny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. Okresny sud Nové Zamky citovanym rozsudkom z 03.07.2014, sp. zn. 1 T
43/2008, zéaroven zru$il vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z
23.03.2005, sp. zn. 1 T 44/2005, ktory bol obvinenému doruceny 01.04.2005 a pravoplatnost’
nadobudol 12.04.2005, a vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z
11.06.2007, sp. zn. 2 T 91/2007, ktory bol obvinenému doruceny 12.12.2007 a pravoplatnost’
nadobudol 21.12.2007, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny N. H. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Nitre uznesenim z 23.10.2014, sp. zn. 4 To 100/2014, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny N. H. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Tr. por. a v § 374 ods. 3 Tr. por.

V zmysle podaného dovolania, ktoré je identické s predchadzajuicim odvolanim obvineného proti
rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 03.07.2014, sp. zn. 1 T 43/2008, videl obvineny naplenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. v aplikovani ustanoveni Trestného zakona
uc¢inného v inom cCase, ako platil v ¢ase spachania skutku, bez toho, ze by takto aplikovany Trestny
zakon bol pre pachatela priaznivej$i. Argumentoval upravou obsiahnutou v zakone ¢. 140/1961 Zb.,
ktoré pri predmetnom trestnom ¢ine ur¢ovala spodnu hranicu trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov
(horné bola vo vymere 12 rokov a po ,,navySeni" podla § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. az 16 rokov), kym
zakon ¢. 300/2005 Z. z. uréuje za predmetny trestny ¢in trest odiatia slobody s dolnou hranicou vo
vyske 7 rokov (a hornou vo vyske 13 rokov). Wchadzajic z uvedeného, mal obvineny za jednoznaéné,
ze tzv. stary Trestny zakon (zakon ¢. 140/1961 Zb.) je pre neho priaznivej$i. Sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud teda nepouzili spravne ustanovenia zadkona, ked’ pri ukladani trestu odnatia slobody
vychédzali z tzv. nového Trestného zdkona (zékona ¢. 300/2005 Z. z.). Obvineny bol zaroven toho
nazoru, ze sudy vo svojich rozhodnutiach ani neuviedli argumentaciu, ktora by odévodnila, z akych
uvah vobec z hladiska ,,priaznivosti pre pachatela" vychadzali ked” vylucili aplikovanie starého
Trestného zakona. Prave uvedenym spdsobom sa konajuce sudy mali podl'a presved¢enia obvineného
dopustit’ aj poruSenia prava na obhajobu. Obvineny mal za to, Ze sudy svoje rozhodnutia nedostatocne
odévodnili, ¢im sposobili arbitrarnost’” napadnutych rozhodnuti. Zdoéraznil irelevantnost’ argumentécie
prvostupiiového sudu, spoéivajicej v skutoénosti, 7e¢ Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z
28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, rozhodol, Ze ¢ast ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestného zakona nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om viak nerozhodol o tom, Ze
aj ustanovenie § 35 ods. 2 zikona &. 140/1961 Zb. Trestného zékona nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, tvrdiac, ze okresnému sud neprinalezi rozhodovat’ o tom, ¢i niektoré ustanovenie
alebo jeho ¢ast’ je alebo nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ani extenzivne vykladat’ citovany



nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky aj na § 35 ods. 2 zédkona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona,
pre posudzovanie priaznivej§icho pravneho predpisu. Uvedené nespravne pravne posudzovanie nebolo
korigované ani rozhodnutim odvolacieho sidu. S poukazom na judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky ustalent zasadu prednosti tistavne konformného vykladu obvineny zhrnul, Ze argumentécia
prvostupiiového sudu o tom, Ze vyssie uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sa tyka len
nového Trestného zakona, nema zakonnu ani Ustavni oporu, priCom ani jeden zo stdov neuviedol
ziadnu in1 uvahu, ktorou sa riadil pri aplikacii nového Trestného zakona, respektive pre ktort aplikaciu
starého Trestného zakona ako pre pachatel'a menej priaznivejSicho, vylicil

Obvineny okrem nespravneho aplikovania ustanoveni nového Trestného zakona vycital sudu, ze
nedostatoéne vzal do tvahy okolnosti, ktoré oddvodnuji uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej
hranici starého Trestného zdkona. Opétovne preto poukdzal na samotni dobu od spachania trestnych
¢inov - vySe 11 rokov, ako aj na svoje doterajSie spravanie vo vykone trestu a tiez na skuto¢nost, Ze sa
k skutku doznal, svoj ¢in olutoval a Skodu nahradil. Mal preto za to, Ze uz doteraz vykonany trest je
trestom postacujiicim tak pre jeho potrestanie a napravu, ako aj pre ochranu spolo¢nosti.

Na zéklade uvedené¢ho a odovodneného obvineny podanym dovolanim navrhol, aby dovolaci stid po
vysloveni porusenia zdkona v ustanoveniach najmi § 2 ods. 1, § 34 ods. 2 Tr. zék., § 34 ods. 1 a ods. 4
Tr. por., ¢l 7 ods. 1 Dohovoru o ohrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky v jeho neprospech, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i), h) Tr.
por. zru$il uznesenie Krajského stdu v Nitre z 23.10.2014, sp. zn. 4 To 100/2014, a rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 03.07.2014, sp. zn. 1 T 43/2008, a prikazal Okresnému stidu Nové
Zéamky, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol v inom senate.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovila
nazor, ze v danom pripade nie je naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
pretoze zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najméd poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe a k takémuto poruseniu prava na obhajobu v tomto pripade nedoslo. Zaroven nevzhliadla ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ani iny z dovolacich dévodov vymedzenych v §
371 ods. 1 Tr. por. K dovolacim namietkam obvineného poznamenala, Ze jeho argumentacia v podanom
dovolani je identicka s tou, ktorti pouzil uz v konani pred sidmi v ramci dokazovania. Zdoraziujic
vynimo¢nost’ in§titutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, uviedla, Zze rozhodnutia
oboch sudov nizsich instancii povazuje za zakonné a opodstatnené. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. bola prokuratorka toho nazoru, ze tento nie je dany, pretoze pri
sposobe vypoctu vysky trestu, pri priznani polahcujicich a pritazujicich okolnosti je Trestny zakon
uc¢inny od 1. januéra 2006 pre obvineného priaznivejsi.

Wchadzajuc z uvedeného, zastavala nazor, Ze v danom pripade nie st naplnené dévody dovolania tak,
ako to ma na mysli § 371 Tr. por., a preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Pisomnym podanim, oznacenym ako ,,Dodatok dovolania," sa k dovolaniu podanému prostrednictvom
obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a vyjadril aj samotny obvineny, ktory v podstatnej Gasti prevzal
argumentaciu podaného dovolania, ked nad’alej trval na tom, Ze sudy nepouzili spravne ustanovenia
zakona, ked’ pri rozhodovani o treste vychadzali z nového Trestného zakona, a to bez toho, aby tento
svoj postup nalezitym sposobom oddovodnili. Poukazujuc na okolnosti, ktoré podla jeho nézoru
odovodnuju v jeho pripade uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej hranici zadkonnej vymery,
okresnému aj krajskému sudu vycital, ze tieto vobec nevzali do uvahy.

Poskodeni W. G., COOP Jednota spotrebné druzstvo, J. T., ani VSeobecna tiverova banka, a.s. sa k
dovolaniu obvineného, ani jeho doplneniu v ur¢enej lehote nevyjadrili.



Vyijadrenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky podané k dovolaniu obvineného bolo stdom
prvého stupiia doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi JUDr. Ludovitovi Stanglovi€¢ovi. Obvineny sa vo
svojom vyjadreni k nemu pridfzal skor$ej argumentacie pouzitej uz v podanom dovolani a jeho doplneni.

Nasledne std prvého stupna po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie stu¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného N. H. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie



zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardinalnym, klIa¢ovym spOsobom zasiahnut do moznosti
obvinené¢ho uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podla § 371 pism. h) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému bol uloZeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroCeniec maximalne povolenej vymery
trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon
za prejednavany trestny €in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sadu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), sthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné
uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi
oboch stupnov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplhost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu upraven v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) oddévodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’
a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat'.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Uvodom je potrebné zdoraznit’ skuto¢nost, Ze, ako to vyplyva z vyssie uvedeného prehl'adu konania v
trestnej veci obvineného, poévodné rozhodnutie o vine obvineného za skutky pod bodom 1/ az 3/
(vyhlasené rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 22.10.2009, sp. zn. 1 T 43/2008, v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 25.02.2010, sp. zn. 5 To 68/2009) nebolo rozhodnutim o povoleni
obnovy konania dotknuté, a teda zostalo pravoplatné. To zaroven znamena, Ze otazka viny obvineného v
pripade spachania predmetnych skutkov nebola predmetom nového konania uskuto¢neného stidmi nizsej
in§tancie po povoleni obnovy konania, a teda ani predmetom ich rozhodnuti, napadnutych podanym
dovolanim.

V sulade s uvedenym obvineny vSetky dovolacie dovody, uplatnené podanym dovolanim, smeroval proti
vyroku o treste, pricom nosnou ideou jeho argumenticie, pouzitej uz v odvolacom konani, bolo v
podstate poruSenie ustanoveni zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona o ¢asovej pdsobnosti zakona,
ked’ sudy, bez toho, aby to pre necho ako pachatela bolo priaznivejsie, postupovali podl'a Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. namiesto podla Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Tymto postupom malo
dojst’ k naplneniu dovolacieho dévodu, spo¢ivajiceho v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.), ndsledkom ¢oho mal byt obvinenému uloZeny trest mimo



(spravnym) zakonom danej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.). Nedostatoénym
oddvodnenim napadnutych rozhodnuti konajice sidy mali zaroven porusit pravo obvineného na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.).

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny v podstate spochybnil pravne
uvahy, ktorymi sa prvostupnovy sud riadil pri rozhodovani o volbe pouzitej pravnej upravy, ked k
zaveru o tom, ze napriek nizSej dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej
Trestnym zédkonom €. 140/1961 Zb. je v danom pripade pre postavenie obvineného priaznivej$i Trestny
zékon G¢inny od 1. janudra 2006, dospel len na zéklade skutognosti, Ze zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadrené v jeho naleze z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, neboli Ustavnym
suidom Slovenskej republiky explicitne formulované aj vo vztahu k ustanoveniu zakotvujicemu
asperac¢nu zasadu (§ 35 ods. 2) v Trestnom zékone ¢. 140/1961 Zb.

Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 22. oktoébra 2009, sp. zn. 1 T 43/2008, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 25. februara 2010, sp. zn. 5 To 68/2009, je zrejmé, ze
skutkov pod bodom 1/ a 2/, za ktoré bol obvinenému uloZeny trest, vyrok o ktorom je predmetom
dovolacicho konania, sa obvineny dopustil za u¢innosti Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb., podla § 16
ods. 1, ods. 2 ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje podla zdkona uc¢inného v case, ked bol ¢in
spachany; podla neskorSicho zdkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.
Pachatelovi mozno ulozit’ vzdy len taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit’ zakon u¢inny v ¢ase, ked’ sa
o trestnom ¢ine rozhoduje.

Podobne Trestny zédkon ¢. 300/2005 Z. z., t€inny od 1. januara 2006, v § 2 ods. 1 upravuje, ze
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v
¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivej§i. Podl'a ods. 2 citovaného
ustanovenia mozno pachatelovi ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit’ zdkon u¢inny v case, ked’
sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

K uvedenému Najvys$si sud Slovenskej republiky v sulade s ustalenou stidnou praxou poznamenava, ze
za najpriaznivejsi je potrebné povazovat’ ten zakon, ktory pri pouziti sthrnu vsetkych jeho ustanoveni,
vztahujucich sa na sudeny skutok, poskytuje pre pachatela miernej$i (priaznivej$i) kone¢ny vysledok.
Posudzuje sa teda pouzitie skorSieho i novsieho zdkona ako celku. Len porovnanie trestnych sadzieb
nestaci.

V danom pripade dovolaci sud musi pripustit, ze argument obvineného o potrebe aplikovat' zavery
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadrené v jeho naleze z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011, aj
na pripady pouzitia ustanovenia § 35 od. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., odzrkadluje ustalent
judikataru, v zmysle ktorej je obsah citovaného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky potrebné
interpretovat’ vo vztahu k ucelu asperacnej zasady ako takej, ktory je vyjadreny predovSetkym v
sprisnenych podmienkach trestania pachatelov trestnych ¢inov, a to v zasade bez ohl'adu na predpis, v
ktorom je protiustavna zésada ukladania trestov zakotvena. Skutocnosti tiez zodpoveda, ze Trestny
zakon u¢inny do 31. decembra 2005 ukladd za spachany trestny Cin trest odiatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby, ktord je nizSia (5 rokov), nez dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanoveného za predmetny trestny ¢in Trestnym zdkonnom ucinnym od 1. januara 2006 (7
rokov). Ako vSak bolo uvedené vyssie, pre postidenie priaznivosti toho ktorého zakona pre pachatela je
potrebné zohladnit’ vSetky ustanovenia porovnavanych predpisov, ktoré st vo vztahu k stidenému
skutku relevantné.

Na druhej strane preto nemozno opomenut’ fakt, ze Okresny stid Nové Zamky dospel v konani pri
rozhodovani o treste obvineného k zaveru, a Krajsky sud v Nitre tento potvrdil, ze v konani obvineného
bola pritomna jedna polahcujuca okolnost a zZiadna z pritazujicich okolnosti. Prihliadnut’ na pomer a
mieru zavaznosti pol'ahcujicich a pritazujucich okolnosti pri ur¢ovani druhu trestu a vymery je pritom
povinnost'ou sudu prave v zmysle Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (§ 38 ods. 2), ktory v ustanoveni



§ 38 ods. 3 zaroven urcCuje sposob, akym sa v pripade prevazujicich polahéujicich okolnosti
obligatorne znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
sice taktiez zakotvuje povinnost sudu prihliadat’ pri vymere trestu na polahéujuce a pritazujice
okolnosti, avSak, akym sposobom tieto premietnut’ do ulozeného trestu ponechdva na uvahe sudu.
Uvedené narasta na vyzname prave v kontexte dané¢ho pripadu, v ktorom je z rozhodnuti prijatych
konajicimi sadmi v predmetnom konani mozné od¢itat, Ze tieto pri urCovani druhu a vymery trestu
konStantne zohl'adiiovali aj d’alSie okolnosti pripadu, najmé skuto€nost’, Ze obvineny spachal trestné ¢iny
s opakovanym pouzitim nasilia, jeho osobu a zivot vedeny pred spachanim stthanych trestnych ¢inov i
predchadzajiice odstidenia obvineného, veduce k uvazovaniu o treste odnatia slobody ulozenom vo
vymere bliziacej sa k hornej hranici ustanovenej trestnej sadzby.

Za danych okolnosti nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze prave nasledkom nutnosti znizit' v dosledku
prevazujucich polahc¢ujucich okolnosti hornti hranicu trestnej sadzby trestu odiatia slobody, diktovane;j
Trestnym zédkonom ucinnym od 1. januara 2006, je tento pre obvineného priaznivej$i nez uprava u¢inna
do 31. decembra 2005, ktora sice urcuje niz§iu dolnu hranicu trestnej sadzby ukladaného trestu, avSak
vo vztahu k jej hornej hranici kogentnym spdsobom zakotvuje len pouzitie asperaénej zasady veducej k
jej obligatérnemu zvySeniu bez toho, aby sucasne urcovala sudu spésob zohl'adnenia polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti obdobne ako neskér u¢inna pravna tprava.

Len pre uplnost dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze odvolanim podanym proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 22.10.2009, sp. zn. 1 T 43/2008, sa samotny obvineny domahal
aplikacie Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., pricom Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud sa vo
svojom rozhodnuti (rozsudok z 25.02.2010, sp. zn. 5 To 68/2009) s ndzorom obvineného, ze posudenie
jeho konania podla Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006 je preitho priaznivejSie, stotoznil,
ked’, vedomy si skuto¢nosti, ze Trestny zadkon ¢. 300/2005 Z. z. urcuje pri kvalifikovanej skutkovej
podstate trestného ¢inu lipeze trestni sadzbu 7 az 12 rokov, zatial ¢o Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
trestnu sadzbu 5 az 12 rokov, s ohl'adom na spdsob vypoctu vysky trestu pri aplikécii tzv. asperacnej
zasady, zisteni polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. a
nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti, taktiez dospel k zaveru o tom, ze Trestny zakon ucinny od 1.
januara 2006 je pre obvinené¢ho priaznivejsi.

Napokon je ziaduce poznamenat, Ze (ako uz bolo uvedené) dovolanim napadnuté rozhodnutia boli
sudom prvého stupna a odvolacim stdom prijaté na podklade rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z
22.10.2009, sp. zn. 1 T 43/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 25.02.2010, sp. zn. 5
To 68/2009, ktorymi sudy rozhodli o otazke viny obvinené¢ho za spachané trestné ¢iny, a ktoré neboli
rozhodnutim o povoleni obnovy konania dotknuté. V tejto suvislosti dovolaci stid upriamuje pozornost’
obvinen¢ho na skuto¢nost, ze zaver o pouziti Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. ako priaznivejSicho
pre obvineného bol prezentovany uz vo vysSie uvedenom rozsudku Krajského sudu v Nitre z
25.02.2010, sp. zn. 5 To 68/2009. K tomu je zaroven potrebné dodat, ze citované rozhodnutie
odvolaciecho sudu bolo predmetom dovolacicho konania vedeného pod sp. zn. 4 Tdo 32/2011 na zaklade
dovolania podaného obvinenym z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por., ktoré
najvyssi sud uznesenim z 26.07.2011 odmietol.

Dal§imi ndmietkami subsumovanymi pod dovolaci dévod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
obvineny v podstate namietal nedostato¢né zhodnotenie nim oznacenych skutoCnosti viazucich sa k
spachanym skutkom, ale najmé k okolnostiam, ktoré nastali po nastipeni vykonu trestu odnatia slobody,
a tieto zaroven sdm hodnotil zo svojho uhla pohl'adu, dochéadzajic k zaveru o tom, Ze trest nim doposial
vykonany je postacujici.

Z podstaty dovolatel'om uvadzanych namietok, spocivajucich v nedostatoénom prihliadnuti na uvadzané
skutoénosti, vyplyva, Ze tieto smeruju proti rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud preto opédtovne zdoraziuje, ze pri skiimani danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom



pravnom posudeni, dovolaci sid nemdze skumat’ alebo menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sud tymito namietkami nezaoberal.
V rédmci tohto dovolacieho dévodu moze dovolaci stid len posudzovat, ¢i stidy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona.

Najvyssi sud k tomu uvadza, Zze obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavanu trestntl ¢innost’ pripiiSta a tento zaroven nevyboc€uje z rdmca zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ako to najvyssi sud prezentuje v dalSej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia, pricom tiez
nebolo zistené ani poruSenie ziadneho hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k
rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo subsumovatelné pod ,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho
ustanovenia" zakladajiceho dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
napheny nebol.

V prejednavanej veci obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in nepripustia.

Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie tohto dovolaciecho dovodu sa vyzaduje, aby
v prerokuvanej veci bol obvinenému uloZeny taky druh trestu, ktory zakon nepripista alebo bol trest
ulozeny mimo ramca trestnej sadzby. Iné pochybenie spocivajice v nespravnom vyhodnoteni kritérii
uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zak. a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak
mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat' prostrednictvom uvedeného dovolacicho dovodu.
Obvineny mozZe namietat’ len nezakonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny
trest, nie vSak volnti ivahu sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby, pokial’ je trest ulozeny v
ramci zdkonom urcenej trestnej sadzby. Prave takého charakteru bola cast’ namietok obvineného,
sledujica jeho zaujem na uloZzeni trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

V suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prvostupnovy sud v rozsudku z 03.07.2014, sp. zn. 1 T
43/2008, podrobne rozviedol predchadzajice odstidenia obvineného, zhodnotil doteraj§i zivot
obvineného, jeho stiasny postoj k spachanym trestnym ¢inom, ako aj jeho spravanie sa vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud zistil pritomnost’ jednej polahcujucej okolnosti a Ziadnej z pritazujucich
okolnosti. Za spachané timyselné trestné Ciny tak obvinenému ulozil Uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého ak std uklada ahrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejSie trestného o jednu tretinu, a d’alej podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. a podla zasad uvedenych v §
41 ods. 2 Tr. zék., a to s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. V danom pripade najprisnejSie trestnym
¢inom bol zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za ktory Trestny zakon ustanovuje trestnti sadzbu
7 az 12 rokov. Po znizeni hornej hranice trestnej sadzby ukladaného trestu odnatia slobody, predtym
zvySenej podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. na 16 rokov, postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. sa mal
obvinenému ukladat’ trest odiatia slobody v rozpiti trestnej sadzby 7 az 13 rokov. Z oddévodnenia
napadnutych rozhodnuti sidov niz§icho stupna sice vyplyva, ze predovSetkym okresny sud pri
stanoveni rozpdtia trestnej sadzby, pristipiac najskoér k znizeniu hornej hranice trestnej sadzby podla §
38 ods. 3 Tr. zak. a aZ nasledne k jej zvySeniu podla § 41 ods. 2 Tr. zék., nepostupoval spravne a v
sulade so zdkonom, av8ak pri ur€eni trestu odiatia slobody napokon vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov,
teda v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, nemoze byt len tato skutocnost’ spdsobild uspesne
naplnit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Ako uz totiz bolo uvedené, dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. mozno rozhodnutie (uspes$ne) napadnut, len ak bol
obvinenému uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanom pripade sa vSak o takato
situdciu nejedna. Obvinenému bol uloZeny druh trestu, ktory zédkon umoziuje ulozit' pre trestny €in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, pricom tento mu bol ulozeny aj v rdmci zdkonom ustanovenej



trestnej sadzby.

Dovolaci sud k tomu len na okraj poznamenava, ze pri aplikovani ustanoveni Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb. by sa pri ur¢ovani vymery trestu odiatia slobody vychadzalo z rozpétia trestnej sadzby 5
az 16 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol ulozeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in pripusta. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. preto tieZ nie je dany.

Obvineny podané dovolanie napokon odovodnil aj dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., priCom poruSenie prava na obhajobu videl v nedostatoénom odoévodneni napadnutych rozhodnuti
sudov nizSieho stupia.

Namietky obvineného, ktorymi tento, odvolavajic sa na chybajicu argumentaciu k volbe pouzitej
pravnej Upravy, v podstate blanketovym sposobom napada oddvodnenie rozhodnuti okresného stdu a
odvolacieho sudu, dovolaci sud taktiez nepovazuje za opodstatnené. Obvineny totiz v podanom dovolani
neuviedol ani jednu skuto¢ne relevantnti skuto¢nost’, ktora by preukazovala, Ze v posudzovanom pripade
bolo porusené jeho pravo na obhajobu zasadnym sposobom tak, ako to bolo uvedené vyssie. Pritom
skutoénosti nezodpoveda ani tvrdenie obvineného o chybajicom zdoévodneni volby pouzitej pravnej
upravy, ked okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia celkom jasne vysvetlil avahy, ktoré ho
priviedli k presvedCeniu o potrebe aplikovat Trestny zédkon ¢. 300/2005 Z. z. namiesto Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., a krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti v znacnom rozsahu stotoznil s jeho
argumentaciou a tito uz len opakovane neuvadzal. Je vSak zrejmé, Ze obvineny sa s pravnymi nazormi
konajicich sudov nestotoznil. Na tomto mieste sa preto ziada poznamenat’, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom UspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Po preskimani predlozen¢ho spisového materidlu dospel najvyssi sud k zaveru, ze konanie na stde
prebichalo podla zékladnych zédsad trestného konania a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v
ktorych najvyssi sud nezistuje porusenie. Obvineny mal v sudnom konani zachované vsetky obhajovacie
prava v plnom rozsahu.

Dovolaci sud preto ani vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nemohol dospiet’ k zaveru o jeho naplneni.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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