Najvyssi sad 23XCdo/20/2016
Slovenskej republiky 23XCdo/21/2016

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢ 25, ICO: 35807 598, prdvne zastipenej:
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokdatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36864 421, proti zalovanej: Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 0 ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 14C/302/2012, o dovolaniach zalobkyne proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. septembra 2015, ¢.k. 15C0/724/2014-133,
az 2. septembra 2015, ¢.k. 15C0/726/2014-144, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 2. septembra 2015,
¢.k. 15C0/724/2014-133, odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 2. septembra 2015,
¢.k. 15C0/726/2014-144, odmieta.

Navrh na prerusenie konania zamieta.

ZalovanA ma narok nanshradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie

1. Najvyssi siud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
[(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,
ze dovolania podala v¢as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal veci a dospel k zaveru, Zze obe dovolania
zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym

nie st dovolania pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

2. Vzhladom ktomu, Zze obe dovolania boli podané pred 1. julom 2016,
t.j. za uCinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP), najvyssi sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP
(na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysle

§ 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

3. Na odovodnenie svojho zaveru najvyssi sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP strucne
uvadza, ze ide 0 dovolania podané Zalobkynou v obdobnych veciach, aké uz boli v pocte
aspoil pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSich dovolani tej istej
dovolatel’ky, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSend aj otdzka pripustnosti
a dovodnosti jej dovolani, a to:

e ohladne dovolania Zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o vyrubeni sudneho poplatku vo vyske 66,- €
za vzneseni namietku zaujatosti — porovnaj konania vedené na dovolacom sude
pod sp.zn. 2Cdo/328/2013, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014, 6Cdo/120/2014,
6Cdo/304/2014, 7Cdo/1/2014, 7Cdo/79/2014, 8Cdo/132/2014, 8Cdo/133/2014

e ohladne dovolania zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej instancie o vyrubeni sidneho poplatku vo vyske 20,- € za podané
odvolanie vo veci samej — porovnaj konania vedené na dovolacom sude
pod sp.zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014, 6Cdo/69/2014,
6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014
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4. Najvyssi sud sa s odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané vo vysSie
uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje, poukazuje na ne a v zmysle § 452

ods. 1 CSP uz d’alsie dovody neuvadza.

5. Zalobkyna v podanom dovolani zaroveri Ziadala prerusit konanie a predlozit

Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky ¢&. 17a
s Ustavou Slovenskej republiky. Najvyssi sud navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podla
Vv Case podania predmetného navrhu platného a a¢inného § 109 ods. 1 pism. b/ OSP nevyhovel
atento zamietol, pretoze polozku &. 17a nepovazuje za rozpornu s Ustavou Slovenskej
republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1. Najvyssi sud sa s argumentaciou zalobkyne, ze zavedenie
poplatku za namietku zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti sudcu nestotoziuje.
Polozka ¢. 17a bola do sadzobnika opédtovne zavedena zdkonom ¢. 621/2005 Z.z. pretoze
dochadzalo k zneuZivaniu inStititu namietky zaujatosti atak K zbytocnému predlZzovaniu
konania. Podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu predmetny poplatok by mal mat’ povahu
kaucie, ktord by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal odovodnene. Takéto
obmedzenie je podl'a najvyssicho sudu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného ustavou
zaruCeného prava, ato prava na prerokovanie veci V primeranej lehote. Dany poplatok
za namietku sa navySe v pripade jej opravnenosti ucastnikovi konania podla § 11 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vrati.
Otazkou vzt'ahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit’ sudny poplatok
sa zaoberal aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v rozsudku z 19. juna 2001, ¢. st'aznosti
28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku uviedol, ze nikdy nevylucil moznost, ze zaujmy
riadneho chodu justicie mo6zu odévodnovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup
jednotlivca k sudu a konstatoval, ze poziadavku zaplatit' sudny poplatok v suidnom konani
nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup k stdu, ktoré je nezlucitelné
per se sc¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(odseky 59, 60).

6. Z tychto dovodov je najvyssi sud ndzoru, Ze dovolate’ka namieta rozpor s pravom
na pristup k sudu neopravnene, a preto jej ndvrh na prerusenie dovolacieho konania podla

§ 162 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP zamietol.
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7. So zretelom na vys$Sie uvedené preto najvyssi sud dovolania zalobkyne proti
uzneseniam odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol

bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnost'ou tychto dovolani.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 451 ods. 3 CSP
V spojeni s § 262 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 26. januara 2017

JUDr. Milan MORAV A, v.r.

predseda senatu

JUDr. Jarmila URBANCOVA, v.r. JUDr. Petra PRIBELSKA PhD., v.r.

¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



