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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému G. T. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. na
neverejnom zasadnuti konanom 30. januara 2017 v Bratislave o dovolani obvineného G. T. proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 22. aprila 2015, sp. zn. 3To/18/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného G. T.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. marca 2015, sp. zn. 2T/29/2015,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného G. T., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, uznal tohto vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., ktory spachal tak, ze minimalne od augusta 2013 do 24.
septembra 2014 od nestotoznenych os6b byvajucich v TrenCianskom kraji neopravnene nakupoval
omamné a psychotropné latky, a to konkrétne pervitin v nezistenom mnozstve, ktoré nasledne
neopravnene prechovaval v F. na E. ulici ¢. X, v byte ¢. XX na X. poschodi, a prevazal osobnym
motorovym vozidlom zn. H. Octavia, zelenej metalizy, ev. ¢. F., a osobnym motorovym vozidlom zn.
VW Polo, zelenej metalizy, ev. ¢. F., do mesta Tren¢in, kde ho predaval konecnym spotrebitelom,
pricom 24. septembra 2014 v ¢ase od 22:45 hod. bola na zéklade prikazu Okresného stidu Tren¢in pod
¢. konania OS TN-V-22/2014-TP-4 u neho vykonand domova prehliadka, pri ktorej bolo v
horeuvedenom byte najdené 2782 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou 15,7% hmotnostnych
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 11 - 44 obvykle jednorazovym davkam drogy na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13868,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok.



Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., s poukazom na § 36 pism. IV Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere pét
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obvinené¢ho a smerujuceho iba proti vyroku
o treste Krajsky sud v TrenCine (d’alej tiez ,.krajsky sud“) rozsudkom z 22. aprila 2015 zrusil podla §
321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a
obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov,
na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému G. T. a jeho obhajcovi doru¢eny 4. maja 2015,
podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 18. jula 2016 dovolanie z dovodov podla § 371 ods.
1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny v podstate tvrdi, Ze
jeho pravo na obhajobu bolo porusené od samotného zaiatku v tom, Ze zo strany vySetrovatela
Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Tren¢in doSlo zamerne k pouzitiu miernejsej
kvalifikacie skutku ako zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., hociuz
z jeho vypovede ako osoby podozrivej bolo zrejmé, Ze v danej veci i$lo o predaj omamnych latok
»viacerym osobam®. V désledku toho bol ako obvineny zavadzany v tom, Ze nepotrebuje od samotného
pociatku pripravného konania obhajcu. V tejto stvislosti dovolatel’ odkazujuc na konkrétne rozhodnutia
Eurdpskeho stdu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky zdéraznil, Ze pristup k
obhajcovi musi byt zabezpeceny od prvého okamihu, ako je podozrivy vypocuvany policiou, s tym, Ze
do prava na postavenie obhajoby bude v zasade nenavratne zasiahnuté, ak s na odsudenie vyuzité
usvedCujuce vypovede uskutoénené pocas policajného vypoc¢uvania bez pristupu k obhajcovi, priCom
bez tGplného uplatnenia prava na obhajobu vo vSetkych jeho prejavoch a v jeho Uplnom zakonnom
vyjadreni nemozno hovorit’ o dosiahnuti spravodlivosti.

V ramci doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namieta dovolatel, Ze obvinenie mu bolo
vznesené pre jediny z ¢iastkovych tutokov a to iba za zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zak. Na moznost’ prisnejSej kvalifikicie sice bol upozorneny, zakon ale podl'a neho vyzaduje pri novych
¢iastkovych ttokoch, ktoré vysli najavo v priebehu vySetrovania a ktoré dostato¢ne odévodnuji zaver,
ze obvineny spachal pred ozndmenim wuznesenia o vzneseni obvinenia dal§i Ciastkovy ttok
pokracovaciecho trestného cinu, na ktory sa uznesenic o vzneseni obvinenia nevztahuje, roz§irit’
uznesenim podla § 206 ods. 5 Tr. por. obvinenie aj pre tento d’alsi ¢iastkovy skutok pokraovacieho
trestného ¢inu, pricom nie je potrebné pren uz zacat’ trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. Podla
dovolatel'a tak malo v pripravnom konani d6jst’ zo strany vySetrovatela k vydaniu uznesenia podla § 206
ods. 5 Tr. por. o rozsireni obvinenia za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., kde malo
byt presne popisané jeho konanie vo vztahu k ,viacerym osobam®, kde ticto osoby mali byt aj
konkretizované osobnymi tidajmi a podrobnym popisom jeho konania, nakolko v povodnom uzneseni o
vzneseni obvinenia z 25. septembra 2014 k takému popisu nedoslo. V nadvéznosti na to obvineny tvrdi,
ze takymto postupom mu pocas celého priebehu pripravného konania bola odiiatd moznost’ branit’ sa,
vyuzit' svoje prava na obhajobu, osobitne pravo podavat’ staznosti proti rozSirovaniu obvinenia pre
dalsie Ciastkové utoky. Tento, podla dovolatela, zavazny procesny nedostatok nema pritom iba
technicko-pravny vyznam, pretoze sa premietol do nezdkonného vykonania rozhodujicej skupiny
dokazov nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednévani. Obvineny v tejto stivislosti poukazal
na pravnu doktrinu znamu ako ,,ovocie z otraveného stromu*.



Napokon dovolatel’ namieta, Ze sudy konajuce v danej trestnej veci nespravne ustalili jeho zavinenie na
skutkovom deji opisanom v obzalobe, v ktorej ale absentuje popis takého jeho konania, ktoré by
zodpovedalo uvedenej pravnej kvalifikacii skutku a napriek neodstraneniu procesnych vad dospeli k
pravnemu zaveru, ze sa dopustil drogovej trestnej ¢innosti a uznali ho za vinného. S nezakonnym
vyrokom o vine potom suvisi podl'a obvineného aj nezakonnost’ vyroku o treste, pretoze mal byt uznany
za vinného iba podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. a podla tohto ustanovenia mu mal byt
uloZeny aj primerany trest odiiatia slobody, pricom pri trestnej sadzbe za tento trestny ¢in a pri pouziti
zmieriujiceho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. prichadzalo do tvahy dokonca
podmienecné odsudenie.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 22.
aprila 2015, sp. zn. 3To/18/2015, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho
neprospech,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského studu a rozsudok Okresného sudu
Tren¢in z 12. marca 2015, sp. zn. 2T/29/2015, v celom rozsahu a zrusil tiez d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvizujice na zrusené rozsudky, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol,

4) podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu odnatia slobody ulozeného napadnutym
rozhodnutim.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze
vzhladom na priebeh pripravného konania, ako aj konania pred prvostupniovym sudom, povazuje
dévody dovolania a argumenty uvadzané obhajobou minimalne za zvlastne a nereflektujuce skutoény
priebeh udalosti. Poukazal pritom na to, Ze obvineny nepopieral v pripravnom konani spachanie skutku
kladeného mu za vinu. Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, skutok olutoval a na vSetky
polozené otazky v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Podla
prokuratora to znamena, Ze prijal vinu za skutok tak, ako bol uvedeny a zaroven trestnopravne
kvalifikovany v obZalobe. Za podstatné povazuje tiez to, ze obhajoba bola aZz do rozhodnutia krajského
sudu, ktory zvysil trest z pdvodnych pdt rokov na sedem rokov, s rozhodnutim sudu, ako aj s
pripravnym konanim ,,spokojna“. Namietky obhajoby o procesnych vadach pripravného konania
uplatnené az v dovolani vyznievaju podl'a prokuratora vylu¢ne ucelovo. Navrhol preto, aby dovolaci std
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. T. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Zze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.



Podrla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prvom rade treba k veci uviest, ze hoci podané dovolanie formalne smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu druhého stupna, ktory na podklade odvolania prokuratora zmenil vyrok o treste
napadnutého rozsudku v neprospech obvineného, dovolatel' v iom vecne napada iba vyrok o vine, ktory
urobil prvostupnovy sud na zéklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok, v rozsahu
v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat odvolanie. Nezakonnost’
uloZeného trestu totiz dovolatel’ odvija vylu¢ne z podl'a neho nezakonného vyroku o vine.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh osdb, ktoré su opravnené tak urobit’. Pri
rieSeni tejto otazky je preto nutné zohl'adnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v
konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupna. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

KedZze obvineny nepodal (ani nemohol podat’) proti dovolanim napadanému vyroku o vine riadny
opravny prostriedok a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania
prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a takouto osobou by mohol
byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

V zévere najvy$si sud len pre uplnost’ dodava, 7e podané dovolanie nespliia ani podmienku uvedenu v §
371 ods. 4 Tr. por. Obvinenym namietané okolnosti, ktoré by v pripade ich preukazania bolo mozné
vecne podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenie prava na obhajobu
v dosledku podkvalifikovania skutku v pociato¢nej faze konania a nespravneho postupu pri ,,rozsirovani*
obvinenia), mu totiz boli zname uZ v pdvodnom konani, pri¢om doposial’ ich vdbec nenamietal.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvineného G. T. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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