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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného F. G. pre pre€in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T/156/2014, na neverejnom zasadnuti diia 30. januara 2017 v
Bratislave, o dovolani obvineného F. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra
2015, sp. zn. 4To0/109/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 12. maja 2015, ¢. k. 3T/156/2014-244 bol F. G. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojej dcéry O. D., nar. XX. Z. XXXX,
bytom N., Z. ul. ¢. X, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a ur¢enej mu v zmysle § 7
ods. 1 Trestného zdkona na sumu 200,- Eur mesacne, ktort je povinny platit matke opravneného
dietata Mgr. O. D., nar. X. Z. XXXX a nasledne i rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV, sp. zn.
13P 105/2013 zo dna 4. februara 2014, pravoplatnym dna 11. jula 2014, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojej deéry O. sumou 200,- Eur mesa¢ne pocinajuc diiom 1. aprila 2013 vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k rukam matky dietat’a, pri¢om v obdobi od 1. oktobra 2008 do 31. decembra
2009 bola vyska vyzivovacej povinnosti uré¢end posudenim predbeznej otdzky vo vyske 150,- Eur
mesacne, si tuto zakonntl povinnost’ neplni od 1. oktébra 2008 az doposial, s vynimkou blizSie
nezisteného mesiaca, kedy na ucet maloletej ktory zalozil, vlozil sumu 120,- Eur, blizSie nezisteného
mesiaca roku 2009, kedy na vyzivu prispel sumou 1000,- Eur, mesiaca december 2014, kedy prispel na
vyzivné sumou 4.000,- Eur, mesiacov december 2014 az april 2015 vratane, kedy v kazdom mesiaci
prispel na vyzivu sumou po 200,- Eur, v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh vo vyske 9.130,-
Eur, pricom v tomto obdobi na tirade prace nebol evidovany, davky v hmotnej nidzi nepoberal, v roku
2008 az aprili 2011 poberal vdovecky a sirotsky dochodok, davky v hmotnej nudzi nepoberal, bol



zivnostnikom, avS§ak v danovych priznaniach za roky 2008 a 2009 nevykazal zisk z podnikatel'skej
¢innosti, od 25. oktdbra 2010 je zamestnany.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uréil skiiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zék. sud obvinenému F. G. ulozil
primerané obmedzenie spoc¢ivajuce v povinnosti zaplatit’ v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

O odvolani obvineného F. G. proti vy$Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 26. novembra 2015, sp. zn. 4To/109/2015 rozhodol tak, ze podla §
319 Tr. por. jeho odvolanie zamietol.

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal dia 18. méja 2016 obvineny F. G. prostrednictvom
svojho obhajcu dovolanie.

Ako pravne doévody dovolania oznaéil obvineny F. G. dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineny F. G. od6vodnil najmd skutocnostou, ze sudy vec nespravne pravne posudili a
pouzili nespravne hmotnoprévne ustanovenie pri rozhodovani o vine a treste obvineného, ktoré spociva
predovsetkym v nespravnom posudeni vysky dlzného vyzivného a obdobia, za ktoré dlzné vyzivné bolo
ur¢ené, ked’ sudy mali aplikovat’ ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine a vysku vyzivného urcit’
najviac za obdobie spitne viac ako 3 roky od podania civilného navrhu ¢i trestného oznamenia. Poukazal
d’alej na to, ze objektom trestného ¢inu zanedbania vyZivovacej povinnosti je narok na vyzivu, pokial je
zalozeny na ustanoveniach zdkona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Narok na vyzivné upravuje
zakon o rodine, a to vo vSetkych jeho aspektoch. Je zrejmé, Ze sud v trestnom konani méze samostatne
posudzovat’ rozsah vyZzivovacej povinnosti v ramci posudzovania predbeznej otazky, avSak je povinny
pri jej ur¢ovani vychadzat’ z ustanoveni zakona o rodine a teda stdy nerozhodli spravne, ak pri ur¢ovani
obdobia, za ktoré je obvineny povinny uhradit’ dlzné vyzivné, a s tym spojenej vysky dlzného vyzivného,
nepostupoval v stlade so zdkonom o rodine. Uviedol d’alej, ze ako prvostupiiovy aj odvolaci sud vo
svojich odovodneniach rozsudkov viackrat uviedli, Ze narok na vyzivné sa nepremlcuje. Nie je spravny
nazor sudu, ak pri aplikacii ustanoveni zdkona o rodine sa odvolava na nepremliCatelnost’ naroku na
vyzivné, ktora vyplyva priamo zo zakona, avSak neprihliada uz na d’al§iu vetu toho istého ustanovenia,
podla ktorého tento narok nemozno priznat spdtne. Na to nadvézuje nespravny postup sudu pri
vycCisleni vysky dlzného vyzivného, ktoré urcil sud obvinenému.

Poukazujuc na vyssie uvedené dovody obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného
studu Bratislava IV zo dna 12. maja 2015, sp. zn. 3T/156/2014 a uznesenie Krajského stidu v Bratislave z
26. novembra 2015, sp. zn. 4To/109/2015 a vec vratil sidu prvého stupna na opédtovné prerokovanie a
rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazal na
spravne rozhodnutia stdov s tym, Ze Krajsky sud v Bratislave spravne zamietol odvolanie obZalovaného
ako nedovodné, nakolko prvostupniovy sud vykonal na hlavnom pojednavani dostatoéné dokazovanie,
vykonané dokazy zakonnym spdsobom vyhodnotil a spravne ustalil skutok z hl'adiska obdobia i vysky
dizného vyzivného. Vina obzalovaného bola vykonanymi dokazmi jednozna¢ne preukazana, trest bol
obzalovanému uloZzeny v zakonnej sadzbe. Argumenty obhajcu v podanom dovolani sa tykaji
ob¢ianskeho stidneho konania a nie je mozné ich uplathovat v rozsahu uvadzanom obhajobou v
trestnom konani. Naviac tieto argumenty st hodnotenim dokazov a skutkovych zisteni, ¢o Najvys$si sud
Slovenskej republiky v ramci dovolacieho konania nie je opravneny preskiimavat. Navrhol preto
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoze nie su splnené dovody dovolania podla §



371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj matka maloletého dietata Mgr. O. D., z obsahu jej vyjadrenia
vyplyva, ze rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho siidu povazuje za spravne.

Obvineny sa k vyjadreniam prokuratora a Mgr. O. D. nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym F. G. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny F. G. dovolanim namieta vyrok o vine a najméi
dobu neplnenia vyzivovacej povinnosti tak, ako bola ustalena okresnym stidom a na to nadvizujicu
vysku dlzného vyzivného.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat’, o ktory zakonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto¢nosti vychadza.
Obvineny svoje dovolanie zalozil vylu¢ne na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Dovolaci sud skima, ¢i skutok ustileny stidmi v pévodnom konani bol sprdvne subsumovany pod
prislusnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventt v Tr. zdk. Len opacny pripad, nespravna
podradenost’, odévodiuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci
tohto posudzovania je dovolaci sud vZdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je
zrejmé aj zo samotnej dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemdze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Nie je mozné sa, s poukazom na dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., domahat preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Tr. zak.

So zretelom na uvedené, obvineny nie je opravneny podat dovolanie pre nespravne alebo netplné
skutkové zistenia, a navySe skutok tak, ako bol ustidleny oboma sudmi nepripii§ta ini pravnu
kvalifikaciu, nez ktora bola pouzita, t. j. pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. Preto skuto¢nosti uvadzané obvinenym v dovolani nie st spdsobilé naplnit’” dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., pretoze jeho dovolanie spo¢iva na inom hodnoteni dokazov a
na inom skutkovom stave, nez ktory bol zisteny okresnym i krajskym stidom v preroktivanej veci.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, preto dovolanie
obvineného F. G. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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