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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
PBA ONE s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 36 792 985, pravne zastipeny VRBA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35918 225, proti zalovanému: X. O., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX XX V., v konani o zaplatenie 112 980,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/27/2018-199 zo dfia 16. jula
2020 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku o Ciastoénom vyhoveni zalobe potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania m
eni tak, Zze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu
84,46% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 80 000,- Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 32 980,- Eur, urok z omeskania vo vySke 5,5% rocne zo
sumy 80 000,- Eur od 16. 08. 2013 do zaplatenia, zmluvny urok 2% zo sumy 80 000,- Eur, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok); vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a uloZil
Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania (lll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca si zalobou uplatfioval
sumu 112 980,- Eur (z toho pézi¢ku vo vyske 80 000,- Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 32 980,- Eur),
ako aj zmluvny urok vo vyske 2% ro¢ne zo sumy 40 000,- Eur od 08.02.2013 do zaplatenia a zo sumy
40 000,- Eur od 12.02.2013 do zaplatenia titulom zmluvy o p6ziCke zo dia 07. 02. 2013 uzavretej medzi
jeho pravnym predchodcom - spoloénostou M., spol. s r.o., so sidlom X. XX, 820 09 Bratislava, 1CO: XX
XXX XXX a Zalovanym a titulom zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 07. 12. 2017. Diia 22. 06. 2016
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dohodu o splatkach a uznani dlhu, Zalovany uznal dih
a na zaklade dohodnutého splatkového kalendara sa zaviazal dih zaplatit. Do podania Zaloby Zalovany
dlznd sumu s prisluenstvom neuhradil. Zalobca si preto uplatnil trok z omeskania 5,5 % roéne zo sumy
80 000,- Eur od 16. 08. 2013 do zaplatenia.

3. Na zaklade dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie bolo zistené nasledovné:



4. Zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej dita 07. 02.2013 medzi veritefom - pravnym predchodcom Zalobcu
a dlznikom - Zalovanym vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli, Ze veritel poskytne diZnikovi periazné
prostriedky prevodom na jeho Ucet uvedeny v zahlavi zmluvy v dvoch &astiach, prva €ast’ vo vyske 40
000,- Eur v defi podpisu zmluvy (07. 02. 2013) a druhu vo vy3ke 40 000,- Eur najneskdr do 11. 02. 2013.
Dlznik sa zaviazal vratit p6zi¢ku do 15. 08. 2013 spolu s dohodnutym urokom za poskytnutie pozicky vo
vySke 2% prevodom na bankovy uCet veritefa uvedeny v zmluve. Zmluvné strany si dalej dohodli, Ze v
pripade, ak dlznik svoj zavazok vratit peniaze v dobe a za podmienok vymedzenych v zmluve veritelovi
nesplni, ma veritel pravo na zmluvna pokutu vo vySke 0,025% z nezaplatenej Ciastky za kazdy den
omeskania. Zmluvné strany si napokon dohodli, Ze zmluvu moZno menit a dopifat, resp. rusit len na
z&klade vzajomnej dohody zmluvnych strédn vo forme pisomnych dodatkov k zmluve. Zmluva je riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami.

5. Z mailovej komunikacie medzi Zalovanym a finan€nou riaditefkou pravneho predchodcu Zalobcu (€.
I. 129 - 131 spisu) vyplyva, Ze finanéna riaditelka prdvneho predchodcu Zalobcu zaslala dfa 06. 02.
2013 v prilohe mailu Zalovanému zmluvu o pézi¢ke so Ziadostou o kontrolu a odsuhlasenie obsahu
zmluvy. Dia 07. 02. 2013 jej Zalovany odpovedal, Ze inicidly a ¢islo u¢tu uvedené v zmluve su v poriadku,
rovnako suhlasil aj s obsahom zmluvy. Zarover potvrdil, Ze peniaze mu boli pripisané na G&et. V mailove;j
komunikécii zo diha 11. 02. 2013 medzi uvedenymi osobami Zalovany potvrdil, Ze aj druha iastka mu
bola pripisana na ucet.

6. Z vypisu z bankového uc&tu pravneho predchodcu Zalobcu sud zistil, Ze tento poukazal na bankovy
ucet Zalovaného dna 07. 02. 2013 sumu 40 000,- Eur a dfia 11. 02. 2013 sumu 40 000,- Eur, priCom
pri oboch bankovych prevodoch je v predmete pre prijimatela platby uvedena poznamka ,pézic¢ka O. /
M., spol. s r.0.“.

7. Z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu sud zistil, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy
0 pdzitke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebolo predmetom podnikatelskej Einnosti
pravneho predchodcu Zalobcu poskytovanie finanénych prostriedkov tretim osobam.

8. Z Dohody o splatkach a uznani dlhu zo dna 22. 06. 2016 vyplyva, Ze Zalovany pisomne uznal svoj dlh
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vyske 84 629,04 Eur vzniknuty z dévodu nesplatenia pozicky
a urokov z pbziCky podla zmluvy o pézicke ¢o do dévodu a vysky. Uznal, Ze pohladavka veritefa vodi
diZnikovi vznikla na zaklade zmluvy o pdzZiCke zo dfia 07. 02. 2013, v zmysle ktorej veritel diZnikovi
poskytol diia 07. 02. 2013 prva ¢ast p6zicky vo vyske 40 000,- Eur a druhu Cast pbzicky dra 11. 02.
2013 vo vyske 40 000,- Eur. Zaroveh sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi zalobcu dlh zaplatit' v
mesacnych splatkach vo vySke a v terminoch tam uvedenych. Zmluvné strany si pre pripad nezaplatenia
Co i len jednej splatky v dohodnutej vyske a termine dohodli, Ze sa cely dlh spolu s Urokmi a zmluvnou
pokutou stava pred€asne splatnym a zronym a zalovany je povinny uhradit prdvnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplateny zostatok dlhu spolu s urokmi a zmluvnou pokutou v celej vySke tak, ako keby k

uzavretiu dohody o splatkach nedo$lo.

9. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 07. 12. 2017 postupca (pravny predchodca Zalobcu) postupil

svoju pohladavku s prislusenstvom voci diZznikovi (Zalovanému) vzniknutd zo zmluvy o péZicke zo difia
07. 02. 2013 na postupnika (Zalobcu) za odplatu.

10. Pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému postupenie pohlfadavky s prislusenstvom listom
zo dfia 07. 12. 2017 doru€enym Zalovanému dha 28. 12. 2017.

11. S poukazom na ustanovenie § 657, § 658 ods. 1, § 558, § 101, § 110 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2, §
524 a § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0.z.*) a § 3
nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v platnom zneni (dalej aj ,nariadenie vlady SR €&. 87/1995 Z.z.*) dospel sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania k nasledovnym zaverom:

12. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah na zaklade zmluvy
o pdzitke podla § 657 O. z.. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu



Zalovanému penazné prostriedky v sume 80 000,- Eur poskytol na bankovy ucet a Zalovany do dna

podania Zaloby pefiaznu p6zi¢ku v dobe a spdsobom dohodnutymi v zmluve nevratil.

13. K namietke Zalovaného, Ze zmluvny vztah zo zmluvy o p&Zi¢ke je spotrebitel'sky, pretoZze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy mal postavenie dodavatefa a Zalovany spotrebitela, sud
prvej indtancie uviedol, Ze tato skuto¢nost v konani preukdzana nebola. Pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, €o vyplyva aj z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu, ktory v predmete
¢innosti nema a ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zZi¢ke nemal zapisané opravnenie na poskytovanie
spotrebitelskych uverov.

14. Zalovany v konani dalej namietal neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnych dojednani o zmluvnej
pokute a zmluvnom Uroku v zmluve o p6zicke. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute v &lanku IV. zmluvy je jasné, zrozumitelné, urcité a spifia vSetky zakonné nalezitosti dohody
o0 zmluvnej pokute podla O. z. Vysvetlil, Ze zmluvna pokuta patri k zabezpe€ovacim prostriedkom
zavazkového prava, je to dohodou u€astnikov uréena penazna suma, resp. uréeny spbsob jej vypoctu,
ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Mozno ju dohodnut aj
pre pripad omeskania dlZznika so splatenim pefiazného zavazku s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty bude
zavisla na dobe, po ktoru trva poruSenie zmluvnej povinnosti diznika. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze
kedZe Zalovany pefiazné prostriedky do dia podania Zaloby nevratil a dlh voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu pisomne dia 22. 06. 2016 uznal ¢o dévodu a vysky, ktorym ukonom Zzalovaného doSlo k
prolongacii premli€acej doby v konani uplatneného naroku, je dany aj narok na zaplatenie vycCislene;j
zmluvnej pokuty vo vySke 32 980,- Eur.

15. TaktieZ dojednanie o zmluvnom uroku v ¢lanku Il. bode 2.3 zmluvy povaZoval sud prvej inStancie za
platné. Zmluvné strany v zmluve o p6zi¢ke dohodli zavazok Zalovaného zaplatit veritefovi za poskytnutie
pbdzicky urok vo vySke 2%. Z uvedeného je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze zmluvné strany
nedohodli Easovy rozsah Uro€enia. Preto je podla nazoru sud prvej inStancie dany narok na zaplatenie
zmluvného uroku 2% zo sumy 80 000,- Eur.

16. Dalej mal sud prvej intancie za to, Ze zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 07. 12. 2017 postupil
pravny predchodca Zalobcu pohladavku s prisluSenstvom voéi Zalovanému zo zmluvy o pézicke zo
dna 07. 02. 2013 a platnym uznanim dlhu Zalovanym doslo podla § 110 ods. 1 O. z. k prolongacii
premliacej doby v konani uplatneného naroku. Dodal, Ze pravo na zmluvnu pokutu zabezpec&ujuce
postupenu pohladavku je pravom spojenym s postupenou pohlfadavkou. Postupit mozno akukolvek
pohladavku, ktora v den postiupenia nezanikla a ktorou je veritel opravneny zmluvne disponovat. S
postupenou pohladavkou prechadza podfa § 524 ods. 2 O. z. aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. Pohladavka, ktora je zabezpefena zmluvnou pokutou prechadza na postupnika vratane prava
na zmluvnu pokutu, teda zabezpedenie pohladavky trva aj nadalej a patri postupnikovi.

17. Napokon sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany svoj zmluvny zavazok riadne a v€as nesplnil a je
v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, preto je dany aj narok na zakonny urok z omeskania.

18. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v &asti uplatneného naroku na vratenie
pbzi¢ky vo vySke 80 000,- Eur, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 32 980,- Eur, zmluvného uroku vo
vyske 2% zo sumy 80 000,- Eur a zakonného uroku z omeskania vo vy3ke 5,5% ro€ne zo sumy 80 000,-
Eur od 16. 08. 2013 (t.j. diiom nasledujucim po dni splatnosti dlhu Zalovaného dohodnutého v zmluve o
pbzi¢ke) do zaplatenia. Dodal, Ze Zalobu zamietol v &asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného
uroku vo vyske 2% rocne zo sumy 40 000,- Eur od 08. 02. 2013 do zaplatenia a zo sumy 40
000,- Eur od 12. 02. 2013 do zaplatenia nad ramec priznaného uroku vo vyske 2% zo sumy 80 000,- Eur.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran
sporu vo veci s odévodnenim, Ze zalobca bol v konani plne Uspesny ¢o do uplatneného naroku, Zaloba
bola zamietnuta iba v €asti Casového rozsahu zmluvného aro€enia dlznej sumy, vo zvy3nej Casti jej
bolo vyhovené v celom rozsahu. Sud prvej indtancie dodal, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim prvoins§tanéného sudu po pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 C.
s. p.



20. Proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Ciastoénom vyhoveni Zalobe a proti Ill. vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie povazoval
za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) C. s. p., t. j. z dévodoy, Ze
neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Poru8enie prava na spravodlivy proces videl Zalovany v prvom rade v tom, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti neuviedol, ako dospel k vySke zmluvnej pokuty, z vyroku jeho rozhodnutia nie
je zrejmé, za aké obdobie ju urcil vzhfadom na zmluvné dojednanie o vySke zmluvnej pokuty spésobom
0,025% z nesplatenej Ciastky za kazdy defi omeskania. Zalovany mal preto za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je arbitrarne a nepreskimatelné.

22. Dalej videl Zalovany poruenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s jeho ndmietkou, Ze dojednanie o zmluvnom uroku v zmluve o péZicke je neurCité, a
preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 O. z., pretoZe z neho nevyplyva, za aké obdobie je Zalovany povinny
tento urok zaplatit, &i za kazdy den, tyZzden, rok. Z rovnakého dévodu povazoval Zalovany za neurcity aj

I. vyrok napadnutého rozsudku o uréeni zmluvného uroku vo vyske 2% z 80 000,- Eur.

23. Napokon porusenie prava na spravodlivy proces videl zalovany aj v tom, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa zmato¢nosti uréenia
zmluvného typu zavazkového vztahu, ¢i sa jednalo o zmluvu o pdZicke, alebo zmluvu o buducej zmluve
o pdzitke, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal v buducnosti poskytnut pézicku.

24. Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie nespravne a nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked
konstatoval, Ze zo zmluvy o p6Zic¢ke zo dria 07. 02. 2013 bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske
80 000,- Eur. V tento defi bola poskytnuta len suma 40 000,- Eur, preto Zalovany s dérazom na to, Ze
zmluva o péZicke je realnym kontraktom bol nazoru, Ze sud prvej inStancie nemohol Zalobcovi priznat
narok na zaplatenie sumy 80 000,- Eur. Sam Zalobca tvrdi, Ze az diia 11. 02. 2013 bola Zalovanému
poskytnutéd dalSia suma 40 000,- Eur, kde ide pravdepodobne o druhi pézi¢ku (alebo iny pravny
dévod vzniku zavéazku) ako samostatny narok Zalobcu, ktory v8ak nebol v tomto konani uplatiiovany a

pravdepodobne na Zalobcu ani platne postupeny.

25. S prihliadnutim na uvedené Zalovany uz v konani pred sudom prvej indtancie argumentoval, Ze
Zalobcovi nesvedci aktivna vecna legitimacia v spore, nakolko zmluva o postupeni pohladavky zo dna
07. 12. 2017 vbbec nespecifikuje pohladavku, ktora je predmetom postupenia, nedoSlo k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu, &im nebola splnena procesna podmienka.

26. Zalovany mal taktieZ za to, Ze nemohol platne uznat neexistujuci zavézok vo vyske 80 000,- Eur, ak
2o zmluvy o pdzi¢ke zo diia 07. 02. 2013 zavazok v takejto vyske nevznikol.

27. Pokial ide o lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, Zalovany
bol nazoru, Ze ak sud Il. vyrokom rozsudku v akejkolvek &asti Zalobu zamietol, potom nemohol priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

28. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu
aj vo zvySnom rozsahu zamietol, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

29. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok stidu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu potvrdit' a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Ohladne Zalovanym namietanej nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej intancie o tom, ako sud
dospel k vySke zmluvnej pokuty poukazal Zalobca na bod 10. odévodnenia rozsudku, kde sa uvadza:
.Prisludenstvo pohlfadavky, ktora nebola do dfia podpisania zmluvy o postupeni pohladavky zaplatena,
bolo v zmluve o pézi¢ke dohodnuté nasledovne: ...zmluvna pokuta vo vyske 0,025% ro¢ne zo sumy 80

000,- Eur za kazdy defi omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti p6zi¢ky t.j. odo dfia 16.



08. 2013 do dna jej zaplatenia...“, pri€om Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,025%
denne zo sumy 80 000,- Eur od 16. 08. 2013 do 19. 02. 2018, t.j. 32 980,- Eur. Tento vypocet bol v
prvoindtanénom konani niekofkokrat prezentovany a Zalovany o fiom mal preukazatelne vedomost.

31. S namietkami Zalovaného ohladne zmluvného Uroku sa podfa Zalobcu sud prvej instancie dékladne
vysporiadal v bode 29. odévodnenia rozsudku, kde uviedol: ,Zmluvné strany v zmluve o pdzi¢ke zo
dria 07. 02. 2013 v bode 2.3 zmluvy dohodli zavazok Zalovaného zaplatit' veritelovi za poskytnutie
pbzicky urok vo vyske 2%. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné strany nedohodli asovy rozsah urocenia.
Preto sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zmluvného uroku 2% zo sumy 80.000,- Eur.“ Sud teda
Zalobcovi priznal zmluvny urok v sume 1 600,- Eur. KedZe sud ustdlil, Ze zmluvné strany si nedohodli
Casovy rozsah uro€enia, je namietka Zalovaného, Ze mu nie je zrejmé, za aké obdobie je povinny platit
zmluvnu pokutu (Zalobca mal zrejme na mysli zmluvny urok - pozndmka odvolacieho sudu) nedévodna.

32. Podla Zalobcu sud prvej indtancie ustalil pravny dévod vzniku zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ked napr. v bode 25. odévodnenia rozsudku uvadza: ,V konani mal
sud preukazanu skuto€nost, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 7.2.2013 zmluvu
o pb6zicke...“ Skutotnost, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena pisomna zmluva o pézicke
potvrdil aj sam Zalovany na pojednavani. Jej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 80 000,- Eur
za podmienok dohodnutych a schvalenych zmluvnymi stranami, t.j. okrem iného v dvoch €astiach po
40 000,- Eur, pricom prvu Cast obdfzal Zalovany dia 07. 02. 2013 a druha €ast 11. 02. 2013. Preto si
Zalobca v konani z titulu zmluvy o p6Zi€ke uplatnil narok na zaplatenie sumy 80 000,- Eur, nie len narok
na zaplatenie sumy 40 000,- Eur z ,prvej p6ziCky“, ako tvrdi Zalovany a sud prvej inStancie mu teda
nepriznal viac, ako v petite pozadoval.

33. Sud prvej indtancie sa podla Zzalobcu dostatocne zaberal aj aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu,
ked ustdlil, ze zmluva o postupeni pohladavky zo dha 07. 12. 2017 je platna. Tento zaver plati aj pre
uznanie dlhu zo diia 22. 06. 2016, ¢im doSlo k prolongacii premi€acej doby na uplatnenie naroku.

34. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, podfa vypoc&tov Zalobcu sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi ku diiu vyhlasenia rozsudku (16. 07. 2020) sumu 145 030,41 Eur a Zalobu &iasto¢ne zamietol
v sume 10 292,60 Eur zodpovedajlcej &asovému rozsahu zmluvného uro&enia dlznej sumy. Zalobca
mal teda v konani uspech vo veci v rozsahu 94%. Preto mal za to, Ze jeho neuspech v konani je iba
velmi nepatrny, a preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa naroku na nahradu trov konania
spravne.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené povazoval Zalobca odvolanie Zalovaného za nedvodné.

36. Zalovany v odvolacej replike trval na tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskimatelny v
otazke vysSky Zalobcovi priznanej zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze nestaci, Ze Zzalobca v priebehu konania
uviedol spbésob jej vypoctu, tento musi uviest sud. Taktiez trval na tom, Zze v rozsudku absentuje pravne
zdévodnenie, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie posudil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
zalozeny zo zmluvy o péZiCke s dérazom na to, Ze délezity je obsah zmluvy, nie jej formalne oznacenie.

37.V odvolacej replike Zalovany nasledne zopakoval svoju argumentéciu o spotrebitefskom charaktere
zmluvy z prvoindtanéného konania, ktoru vSak v samotnom odvolani neuviedol. Pre posudenie
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelského je podla
Zalovaného nepodstatnd argumentéacia zalobcu, Ze jeho pravny predchodca pri poskytnuti pozicky
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, pretoze potom by nebankové spoloénosti
v snahe vyhnut sa legislativnej ochrane spotrebitelov poskytovali tymto Gvery bez opravnenia. Zo
skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu nedisponoval opravnenim poskytovat spotrebitelské Uvery
Zalovany vyvodil absolutnu neplatnost zmluvy o p6zi¢ke a v nadvaznosti na to aj uznania dlhu a zmluvy o
postupeni pohladavky s prisluSenstvom, ¢im opatovne spochybrioval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
v tomto spore. Podla nazoru zalovaného jediny platny pravny dévod pohladavky vo vyske 80 000,- Eur
je bezdbdvodné obohatenie, ktorého vydania sa vS§ak méze domahat len spoloénost M., spol. s r.o.

38. Aj ked zalovany povazoval zmluvu o p&Zi¢ke za neplatnu, argumentoval podporne s poukazom na
ust. § 1 ods. 3 pism. f), § 2 pism. a)ac), § 24 ods. 1, § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zékonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) tym, ze pdzitka je
bezuroéna a bez poplatkov, pretoze pravny predchodca zalobcu pred uzavretim zmluvy neskimal bonitu
Zalovaného, jeho schopnost splatit’ pozi€¢ani sumu a zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov.

39. Napokon Zalovany v odvolacej replike ohladne naroku na nahradu trov konania Ziadal v pripade jeho
neuspechu vo veci samej aplikovat’ ust. § 257 C. s. p. vzhfadom na jeho postavenie ako nemajetného
spotrebitela vo vztahu k podnikajlucej pravnickej osobe zastupenej advokatskou kancelariou, €o
povazoval za dévody hodné osobitného zretefla.

40. Zalobca v odvolacej duplike trval na to, Ze odévodnenie rozsudku sidu prvej instancie ohladne
zmluvnej pokuty v spojeni so Zalobou (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu) je postacujuce. Taktiez
zopakoval argumentaciu z vyjadrenia k odvolaniu ohfadne ustalenia zmluvného typu, z ktorého zmluvny

vztah vziSiel ako zmluvy o péZi¢ke s poukazom na jej obsah a ust. § 657 a § 658 O. z.

41. Knovovznesenej argumentacii Zalovaného ohladne spotrebitelského charakteru vztahu zo zmluvy o
pbzicke Zalobca zopakoval svoju argumentaciu z prvoinstanéného konania, Ze jeho pravny predchodca
nekonal v postaveni dodavatela, pretoZe poskytovanie pefiaznych prostriedkov nie je predmetom jeho
podnikatel'skej €innosti, neposkytuje pdzi¢ky pravidelne a za u€elom dosiahnutia zisku, pdzi¢ku poskytol
len vynimoc&ne na zaklade prosby Zalovaného a jeho znamosti v spolo¢nosti M., spol. s r.o., €o vyplyva
z priloZzenej komunikacie a potvrdil aj Zalovany na pojednavani. Pravnickej osobe ako entite s pravnou
subjektivitou nevyplyva zo zakona Ziadne obmedzenie uzatvarat zmluvné typy podfa Obcianskeho
zakonnika. Zaroven sa na danu zmluvu nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, pretoze v zmysle
jeho § 1 ods. 3 pism. f) nie je spotrebitelskym Gverom pézicka prevySujuca v uhrne sumu 75 000,- Eur za
obdobie 12 mesiacov. Preto zalobca uzavrel, Ze zmluva o p6zi¢ke, uznanie dlhu a zmluva o postupeni
pohladavky su platné a Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

42. Ohladne trov konania mal Zalobca za to, Ze dévody uvadzané Zalovanym nie su dévodmi hodnymi
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné vynimo&ne nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
nepriznat. TaktieZ poukézal na ustalenu judikaturu (R 24/1964), podfa ktorej sud je povinny vSimat’ si
aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na stde a ich postoj v konani. Zalovany zavinil
trovy konania z dévodu nesplnenia jeho zavazku a v priebehu konania neustale predkladal nedévodné
namietky a uvadzal opakujuce sa a zavadzajlce tvrdenia s ciefom prediZit sidne konanie a oddialit tak
povinnost splnit svoj zavazok.

43. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p. zdbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s.
p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré
vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze I. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie vztahujucim
sa na tento vyrok a na toto poukazuje. Na zd6raznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie
dovody Zalovaného uvadza nasledovné:

44. Mozno dat odvolatefovi za pravdu v tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje vo svojom
oddvodneni spdsob vypocétu zmluvnej pokuty, t.j. nie je z neho zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k
vySke priznanej zmluvnej pokuty. V tejto Casti je teda rozsudok sudu prvej indtancie nepreskiumatelny,
nedava odpoved na uvedenu otazku, ¢im doSlo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Na druhej strane tento nedostatok mozno napravit v odvolacom konani, ktory tvori s prvoinstanénym
jeden celok, preto odvolaci sud nepristupil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a contrario k zrudeniu
I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie a postupom podla § 387 ods. 3 C. s. p. dopifia odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie (bodu 28.) tak, Ze zmluvna pokuta v zmysle Zalobného navrhu, prednesov
Zalobcu v prvoindtanénom konani a zmluvného dojednania priznana sudom prvej instancie €ini 0,025%
denne zo sumy 80 000,- Eur od prvého dria omeSkania s jej vratenim, t.j. od 16. 08. 2013 do 19. 02.



2018, t.j. sumu 32 980,- Eur. Odvolaci sud uvadza, Zze spésob vypoctu nie je sucastou vyrokovej Easti
rozsudku sudu, tam sa uvadza, len vyska priznanych narokov, ale jeho odévodnenia.

45. K porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces z ostatnych nim uvadzanych dévodov podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo.

46. Zhodne so Zalobcom ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej in§tancie dostatoénym spésobom uviedol
v bode 29. odévodnenia svojho rozhodnutia, na zaklade ¢oho priznal Zalobcovi jednorazovy zmluvny
urok vo vyske 2% zo sumy 80 000,- Eur, t.j. sumu 1 600,- Eur. Zdkonna uprava v § 658 ods. 1 O. z.
blizSie neurluje, €i sa ma zmluvny urok dojednat za urcité Casové obdobie, alebo sa mbze dojednat aj
ako jednorazova pevna suma. Nakolko teda neobsahuje v tomto smere obmedzenie zmluvnej volnosti
stran, strany si mohli dojednat’ aj jednorazovy zmluvny arok vyjadreny percentualne z pozZi¢anej sumy.

47. Sud prvej inStancie taktieZz uviedol dostatoéné dovody, pre ktoré zavazkovy pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym povaZuje za vztah zo zmluvy o p&zic¢ke. SkutoCnost, Ze
zmluva o pOzitke je realnym kontraktom nevylucuje, Ze podmienky postupného Cerpania pdzi¢ky sa
dohodnu pisomne v zmluve podpisanej zmluvnymi stranami dfia 07. 02. 2013. Samotné poskytnutie
pbzicky Zzalovanému v dvoch €astiach diha 07. 02. 2013 a 11. 02. 2013 Zzalovanému mozZno povazovat
za naplnenie dohodnutych podmienok zmluvy, na zdklade ¢oho mozZno pravny vztah kvalifikovat
ako vzniknuty zo zmluvy o péZicke. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 4047/2008 zo diia 16. 12. 2009 (vychadzajuci
z rovnakej pravnej upravy zmluvy o pbziCke ako na Slovensku), podla ktorého: ,Zmluva o pézicke
ma realny (nie len konsenzualny) charakter. Vznik pdzi€ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj
skuto&né odovzdanie predmetu p6zicky diznikovi. Ako pre kazdu zmluvu je aj pre zmluvu o pézicke
nevyhnutnym predpokladom zhodna véla oboch stran (konsenzus). Akonahle je zmluva na zaklade
ponuky a prijatia uzavreta“ (v tomto pripade 07.02. 2013 - poznamka odvolacieho sudu), ,vznika medzi
stranami zavazny pravny vztah, ktorého obsahom su dojednané prava a povinnosti, ale az odovzdanim
veci dlZznikovi sa tento vztah medzi nimi stdva pravnym vztahom z pdzZiCky. PéZicka sa radi k tzv.
realnym kontraktom, kedy okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebny eSte d'alSi ukon - odovzdanie
predmetu p6zicky dlZznikovi. Teda nielen jednoduchou zmluvnou dohodou, ale aj odovzdanim predmetu
pbzi¢ky vznika diznikovi zavazok vratit' veritelovi to, €o mu bolo pozi¢ané, a tomu zodpovedajlce pravo
veritela poZadovat vratenie pdzi¢ky. Pri pefiaznej p6zicke méze dojst’ k odovzdaniu pozi€anej sumy aj
bezhotovostnym prevodom na ucet diznika. Kym nedoslo k odovzdaniu penazi, ¢i k bezhotovostnému
prevodu dohodnutej sumy, nevznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky.*

48. Preto neobstoji ani argumentacia Zzalovaného, Ze nemohol platne uznat neexistujuci zavazok vo
vySke 80 000,- Eur zo zmluvy o p6zi¢ke zo dha 07.02. 2013. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavazok v
takejto vySke a z uvedeného pravneho dévodu existoval.

49. Taktiez nie je pravdou, Ze by zmluva o postupeni pohfadavky zo diia 07. 12. 2017 vbbec
nespecifikovala pohfadavku, ktora je predmetom postipenia. V nadvaznosti na zavery uvedené v bode
47. tohto odbvodnenia je pohladavka vratane jej prisluSenstva (Uroku, zmluvnej pokuty a droku z
omeskania) a dévod jej vzniku Specifikovana v ¢lanku I. zmluvy.

50. Argumentéaciu ohfadne spotrebitelského charakteru zmluvy o pézicke a pravneho vztahu fiou
zalozeného (hoci uvedenu v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa sud prvej inStancie
vysporiadal) vzniesol Zalovany v odvolacom konani az v odvolacej replike zo dfia 22. 10. 2020, kedy
bola podana na poste. Odvolacie dévody viak v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 362 ods. 1
C.s.p.a§ 121 ods. 4 C. s. p. mozno menit a dopifiat len do uplynutia 15-dfiovej lehoty na podanie
odvolania, pri¢om tato uplynula dfiom 14. 09. 2020 (28. 08. 2020 bol Zalovanému doru¢eny rozsudok
sudu prvej indtancie). Napriek uvedenému sa aj v tejto otazke odvolaci sud stotoZiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej indtancie a len dopifia, Ze opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov,
¢i sa jedna o pravnicku osobu, alebo fyzicki osobu poskytne druhému sukromnopravnemu subjektu
pbZicku v zmysle § 657 O. z. Okolnosti pripadu, kedy sém Zalovany v konani vypovedal, Ze cez zndmeho
si vybavil poskytnutie p6zi¢ky od pravneho predchodcu Zalobcu nasvedCuju tomu, Ze sa jednalo o
ojedinelé poskytnutie p6ziky a naopak ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by pravny predchodca Zalobcu

poskytoval pdzi¢ky pravidelne, i €asto. Ani argumentacia Zalovaného ohlfadne nebankovych subjektov



pbZicky. Preto nie je dévodna ani argumentacia Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy o péZicke a
na fu nadvazujucich pravnych ukonov - uznania dlhu a zmluvy o postupeni pohfadavky a o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

51. Taktiez pravna Uprava citovana Zalovanym zo zdkona o spotrebitel'skych Gveroch hovoriaca o tom,
kedy sa aplikuju niektoré jeho ustanovenia aj na nespotrebitelsky Uver sa v tomto pripade nepouZije,
pretoZe z nej vyplyva, Ze na jej aplikaciu sa okrem iného vyzaduje, aby nespotrebitelsky uver bol
poskytnuty inym veritelom, ktorym je v zmysle § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo

pbzi¢ky. Z dévodov uvedenych vysSie pravny predchodca Zalobcu inym veritefom nie je.

52. Vzhfadom na uvedené ani odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. (pokial ide o I.
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej) neboli uplatnené dévodne.

53. Napokon odvolaci sud dodava, Zze Zalovany sa mylne domnieva, Ze aktivha vecna legitimacia
Zalobcu je procesnou podmienkou konania. Vecna legitimacia strany sporu, ¢i uz aktivna alebo pasivna
musi v zdsade vyplyvat z hmotného prava a z hmotnopravnych tkonov. Aktivhu vecnu legitimaciu v
sudnom spore ma ten, kto je nositelom hmotného prava, pasivnu ten, kto je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, uloZenia ktorej sa Zalobca zalobou domaha. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu v tomto
spore vyplyva napr. z ust. § 657, § 658 ods. 1, § 544 a § 524, § 526 O. z., zo zmluvy o pézZiCke
a zmluvy o postupeni pohladavky. Nejedna sa teda o procesnu podmienku konania, ktora vyplyva z
procesnopravnych predpisov, v tomto konani z Civilného sporového poriadku. Procesné podmienky su
také podmienky konania, ktoré musia byt dané, aby sud mohol vébec o Zalobe konat’ a rozhodnut, t.j.
sa nou vObec zaoberat po vecnej stranke. Preto ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s.
p. nebol uplatneny dévodne.

54. Ohladne naroku na nahradu trov konania odvolaci sid uvadza nasledovné:

55. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v tomto pripade nie su dané dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by prichadzalo do uvahy vynimo&né nepriznanie naroku na nahradu trov
konania (viac) uspeSnej strane sporu aj s ohfadom na judikat citovany zalobcom. Dovody pre aplikaciu
ust. § 257 C. s. p. je potrebné hladat v okolnostiach pripadu a na strane stran sporu. Len samotna
okolnost, Ze Zalobca je pravnickou osobou zastupenou advokatom a zalovany fyzickou osobou nie je
dévodom hodnym osobitného zretela, a to ani v pripade, ak by mal Zalovany v tomto konani postavenie
spotrebitela (ktoré nema). Takychto sudnych sporov je mnoho, nejedna sa o ni¢ vynimoc¢né. Ani pripadna
nemaijetnost’ strany sporu nie je dévodom na nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Zalovany
prispel jednak k vzniku sporu tym, Ze nezaplatil pohladavku Zalobcu riadne a v€as a taktiez prispel aj
k vedeniu a dizke stidneho konania vzna$anim mnozstva namietok proti narokom Zalobcu uplatnenym
Zalobou. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v tejto posudzovanej veci nevzhliadol dévody na aplikaciu
ust. § 257 C. s. p., tj. vynimocnost’ pripadu, ani dévody hodné osobitného zretela spodivajuce v
okolnostiach pripadu, ako su neprimerana tvrdost spocivajuca v nespravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu
(podiel na vzniku a dlhom trvani toho sudneho sporu mal Zalovany), zloZitost’ doposial nerieSenej pravne;j
problematiky, ani v okolnostiach (pomeroch) na strane stran sporu.

56. Na druhej strane za opodstatnenu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného, Ze v
pripade Ciastoéného zamietnutia Zaloby nemohol byt Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Ciasto&ny nelspech Zalobcu spodiva v zamietnuti Zaloby v &asti zmluvného Groku
uplatneného Zalobou, ktory prevy$uje sumu 1 600,- Eur. Zalobca taktieZ zavinil konkludentné zastavenie
konania v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur v zmysle § 8 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ¢o sa zapocitava do
neuspechu zalobcu.

57. Preto odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255
ods. 1 a2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania nasledovne:



58. Ku dnu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu (26. 01. 2022) ¢ini celkova priznana suma
pohladavky s prisluSenstvom v spojeni s I. vyrokom rozsudku sudu prvej instancie sumu 151 781,10 Eur
(istina 80 000,- Eur + zmluvny urok 1 600,- Eur + zmluvna pokuta 32 980,- Eur + urok z omeSkania vo
vyske 5,5% rocne zo sumy 80 000,- Eur od 16. 08. 2013 do 26. 01. 2022, t.j. 37 201,10 Eur) z celkovej
Zalobcom uplathovanej sumy 164 568,50 Eur (istina 80 000,- Eur + zmluvny urok vo vyske 2% ro¢ne
zo sumy 40 000,- Eur od 08. 02. 2013 do 26. 01. 2022, t.j. 7 178,08 Eur a vo vySke 2% ro¢ne zo sumy
40 000,- Eur od 12. 02. 2013 do 26. 01. 2022, t.j. 7 169,32 Eur + zmluvna pokuta vo vyske 32 980,-
Eur + naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40,- Eur + arok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo
sumy 80 000,- Eur od 16. 08. 2013 do 26. 01. 2022, t.j. 37 201,10 Eur), ¢o predstavuje pomer 92,23
% uspechu Zalobcu ku 7,77 % uspechu Zalovaného, €o nemozno povazovat za neuspech Zalobcu v
nepatrnej €asti. Po zapo itani uspechu Zalovaného do Uspechu Zalobcu patri viac uspeSnému zalobcovi
pomerna nahrada trov konania vo vyske 84,46 %. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil 1ll. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie v zmysle § 388 C. s. p. a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

59. Ciastoény neuspech Zalobcu v odvolacom konani spodiva v &iastoénej dévodnosti odvolania
Zalovaného proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Vo
vztahu k neddvodnosti odvolania Zalovaného proti I. vyroku vo veci samej v3ak CiastoCny neuspech
Zalobcu mozno povaZovat za nepatrny, kedZe taziskova argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani
smerovala proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej. Preto odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

60. O vyske a prijimatelovi nahrady trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

61. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



