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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: U. O., D.. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: G. A., D.. XX. XX.XXXX, N. L. XXXX/X, N. a otca: M. O., D..
XX XX XXXX, H. N. O. XXXX/X, O.n o navrhu navrhovatelky: M. S_, F.. L., D.. XX XX.XXXX, H. N. L. X,
N. o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zverujve maloleté dieta: U. O., D.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke - M. S., rodenej L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X, N..

. M. 8., rodena L.A., nar. XX.XX.XXXX je povinna sa o maloleté dieta osobne starat, je povinna
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

lll.  Matka je povinna platit vyzivné a maloletd U. O., nar. XX XX.XXXX vo vyske 70,-
€ mesacne, vzdy do 15.dna v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pocnuc dorucenim tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny platit vyzivné a maloletu U. O.,Inar. XX XX XXXX vo vyske 100,- €
mesacne, vzdy do 15.dfna v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
po¢nuc doruéenim tohto rozsudku .

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/37/2020-106- zo dria 10.08.2020.

VI. Sud rusi neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/44/2021-18 zo dfa
05.05.2021.

VII. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - M. L., ako stara matka dietata z matkinej strany sa navrhom dorué¢enym tunajsSiemu
sudu dna 25.03.2021 domahala zverenia maloletej U. O., D.. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti.

2.V navrhu navrhovatelka uviedla, Zze maloletu ma velmi rada, s dietatom maju vybudovany pekny a
déverny vztah, ma zaujem sa o dieta starat. Netrpi Ziadnym zdravotnym problémom, ktory by jej branil
v starostlivosti o dieta, je plne spbsobild na pravne ukony. Pracuje v Slovenskej poste a s. ako retailovy
pracovnik. VySka jej prijmu predstavuje 670,44 € mesacne.



3. Uznesenim C.k. 27P/44/2021-32 zo dfia 26.10.2021 sud podla § 31 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z. o
rodine v znenl"neskoréfch predpisov ( dalej len Zakon o rodine ) ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava na zastupovanie dietata v sidnom konani.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky dietata a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom rodného listu maloletej, potvrdenim o prijme navrhovatelky, potvrdenim o vyske
jej prijmu, lekarskej spravy O.. O. G. zo dia 22.03.2021, spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
Bratislava zo diia 30.04.2021, spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/37/2020, ako dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovné:

5. Maloleta U. O. sa narodila dfia 04.06.2019 zo vztahu svojich rodiov - G. A., nar. XX.XX.XXXX a
M. O., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia manzelstvo neuzavreli.

6. Okresny sud Martin rozsudkom zo dia 10.08.2020, sp. zn. 9P/37/2020 vyhlasil rozsudok, ktorym
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd U. zverena do osobnej starostlivosti matke,
otec sa zaviazal povinnostou platit na dcéru vyZivné vo vySke 50 € mesacéne, zarover bol upraveny
styk otca s maloletou .

7. Dopifacim rozsudkom &.k. 9P/37/2020-14 zo diia 20.08.2020 sud uréil nad vychovou maloletej
U. dohlad po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze v minulosti boli hlasené
nedostatky v starostlivosti o maloletd zo strany matky.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/44/2021-18 zo diia 05.05.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie nasledovného znenia: " Sud do€asne zveruje maloleté dieta : U. O., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti starej matke M. L., nar. XX XX.XXXX, ktora je povinna a
opravnend vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, zostupovat ju a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Matka G. A., nar. XX. XX.XXXX je povinna platit vyZivné na maloletu U. O.G., nar. XX. XX.XXXX
vo vyske 50 € mesaéne , vzdy do 15. diia v mesiaci vopred Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova ul.€. 7/A, Bratislava. Otec M. O., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit vyZivné na
maloletd U. O., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 50 € mesacne , vzdy do 15. diia v mesiaci vopred Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul.&. 7/A, Bratislava. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania."

9. Zobsahu potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze navrhovatelka je zamestnana v Slovenskej poste
a.s. od 01.07.2011, jej priemerny zarobok za obdobie od 3/2020 do 2/2021 predstavoval 670,44 €.

10. Z obsahu potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistovriou sud zistil, Ze
navrhovatelke je od 8/2021 vyplacany matersky prispevok vo vySke 658,60 € mesacne.

11. 0O.. O. G., vS8eobecny lekar, so sidlom - Nestatne zdravotné zariadenie, F. X, N. dfa 22.03.2021
potvrdila, Ze navrhovatela je zdravotne spdsobila starat sa o maloleté dieta.

12. Urad préace socialnych veci a rodiny Bratislava vo svojej pisomnej sprave zo dia 30.04.2021 uviedol,
Ze v domacnosti dietata bolo vykonanych niekolko ohlasenych aj neohlasenych Setreni, z dévodu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 20.08.2020 bolo nad vychovou maloletej U. nariadené
vychovné opatrenie - dohfad. Pri Setreniach bolo zistené, Ze maloleta Zije v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou a starou matkou M. L.G. v trojizbovom byte, ktorého spoluvlastniCkou je aj stara matka
dietata. Byt je plne a funk&ne zariadeny. Maloletda ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky.
Matka s maloletou maju samostatnu izbu, kde je vytvoreny priestor na hranie a travenie vofného €asu. V
zdravotnej starostlivosti je maloleta u O.. O. A, N. X, N.. Pri Setreni dia 27.04.2021 stara matka uviedla,
Ze matka dietata bola v aprili hospitalizovana na psychiatrii, po prepusteni mala byt doma ale odisla
niekde na ulicu. Otec sa o dieta nezaujima, vyZivné neplati, matku vydiera tym, Ze vyZivné jej bude platit’
ak ho s maloletou budu chodit do O. navstevovat. Navrhovatelka aj s U. v minulosti chodili do O. do
doby kedy ju otec v byte aj s dcérou zamkol, nevedela sa odtial dostat pre¢. Napokon sa jej po dvoch
dfioch podarilo z bytu odist. Matka dietata sa po tomto incidente psychicky zrutila, z ktorého dévodu
bola hospitalizovana. Po prepusteni z nemocnice nebola nastavena na medikamentéznu lie€bu, bolo
jej v8ak odporucené navstevovat psycholéga Podfa M. L. matka nie je schopna sa riadne o maloletu
U. starat.



13. Na pojednavanie sudu konané dfia 26.01.2022 sa dostavila navrhovatelka, kolizny opatrovnik
aj matka dietata. Otec dietata sa nedostavil, predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim o jeho
procesnych pravach a povinnostiach mu bolo doru¢ené na jeho adresu uvedenu v Registri obyvatelov
SR - O. XXXX/X, O., pricom si zasielku v odbornej dobe neprevzal. Sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti podfa § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) .

14. Navrhovatelka pred sudom uviedla, Ze je starou matkou maloletej U. z matkinej strany. Upozornila
sud na to, Ze od podania navrhu na sud si zmenila priezvisko z L. na S., o mal sud preukazané jej
obd&ianskym preukazom &. M.. Na podanom navrhu zotrvala, poukazala na to, Ze matka dietata zila s
otcom dietata v O. do juna 2021, nasledne prisla aj s maloletou do N. a nastahovala sa k navrhovatelke,
ktora jej v starostlivosti o dieta pomahala. Pred pol rokom sa matka odstahovala a U. nechala u nej. Od
tejto doby sa navrhovatelka stara o svoju vnu¢ku celodenne, matka chodi U. prileZitostne navstevovat,
vezme ju von ale k sebe si ju nebrava. Od doby, kedy matka s dcérou z O. odi$la, otec sa o U. nezaujima.
Navrhovatelka pracovala v Slovenskej poste a.s. ako retailovy pracovnik s mesa&nym prijmom 670,44
€. Po odchode matky od U., bola maloleta v jasliach, dieta v8ak ma zniZzend imunitu, bola ¢asto chora
preto navrhovatefka vela vymesSkala v praci. Po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym jej bola U.
docasne zverena do starostlivosti , nastupila na matersku dovolenku, pobera matersky prispevok vo
vySke 658 € a nahradné vyzivné vo vyske 200 €, iny zdroj prijmu nema, neprivyraba si ani brigadami.
Spolu so svojim otcom zdedila po matke 3-izbovy byt na L. X..C.. X S. N., v ktorom byva. Iné
nehnutelnosti nevlastni, manzelstvo neuzavrela.

15. Matka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze so zverenim U. do ndhradne osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasi. Momentalne byva na F. X. S. N. odkial sa bude musiet vystahovat. Zatial
nevie kam pbéjde , ale asi spat k svojej matke na L.. Do 24.02.2022 pracovala vo S. ako obsluzny
robotnik, kde bol jej pracovny pomer skoneny z organizaénych dévodov. Prijem dosahovala vo vyske
500 € mesacne netto. V minulosti asi jeden mesiac pracovala v reStauracii ako pomocna sila. Zatial
nie je evidovana na urade prace ako nezamestnana, je bez prijmu, neprivyraba si ani brigadnickymi
pracami. Ma ukonéené zakladné vzdelanie, nehnutelnosti nevlastni, manzelstvo neuzavrela, iné deti
okrem maloletej U. nema. Potvrdila, Ze od doby, kedy sa s dietatom prestahovala do N. otec o dcéru
neprejavuje zaujem, nestretdva sa s fiou, vyzivné zaplatil asi jedenkrat.

16.  Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze rodinu sleduju uz vySe roka, priebezne zistuju
podmienky starostlivosti o dieta s konstatuju, Ze navrhovatefka ma vybudované vhodné podmienky na
zabezpecfovanie starostlivosti o dieta, v jej starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, navrhu
navrhovatelky Ziadaju vyhoviet. UPSVaR Martin na doZiadanie UPSVaR-u Bratislava zistil, Ze otec iné
deti okrem U. nema, ma vodi¢ské opravnenie, v minulosti pracoval ako taxikar , toho ¢asu deklaruje,
Ze nema ziaden zdroj prijmu , avdak vzhladom na jeho vek, ked nema Ziadne zdravotné problémy je v
jeho moznostiach a schopnostiach zabezpec it si primerany zdroj prijmu. Kolizny opatrovnik navrhoval
urCit’ otcovi vyzivné vo vySke 100 € a matke vo vyske 70 - 80 €.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ,ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa
ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na zemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zékona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 47 ods. 1 zadkona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

Podla §47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze starostlivost o maloletd U. zabezpedCuje stara matka
z matkinej strany. Matka dietata o vychovu dietata zdujem nejavi, nema zabezpe€enu bytovu otazku.
Otec dieta Zije v O., vyZivné na dcéru neplati, nezaujima sa o fiu. Navrhovatelka ma vytvoreny blizky
citovy vztah k svojej vnu€ke, po nariadeni neodkladného opatrenia, nastupila na materski dovolenku.
Zdravotny stav navrhovatelke dovoluje starat o maloleté dieta, ma trvalé bydlisko na uzemi Z. F., ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, nema Ziadne zdravotné problémy a spdsobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti zaruc€uje, Zze bude nahradnu osobnu
starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19. Sud urdil rodi€om povinnost’ platit' vyZivné na svoju dcéru vo vyske 70 € mesatne matke a vo
vysSke 100 € mesacne otcovi. Institut vyzivného sluzi na zabezpe€ovanie a Uhradu osobnych potrieb
dietata. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladanejSich pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat’ vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
slabsej skupine oséb spolocnosti - detom. "VyZivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodicia,
sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny
a duSevny vyvoj dietata. Zahffia teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu
starostlivost, lieky, o8atenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i
byvanie. Sud pri rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodiCov, ich Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to,
ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o dieta osobne starad. Za schopnosti kazdého rodica treba
povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri
posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok
o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, Easovy priestor a podobne. Moznosti rodiCa taktiez ovplyviiuju aj objektivne okolnosti
akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda
nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho redlne zarobkové moznosti dané okrem
iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Sud
pri ur€ovani vyzivného vychadzal z principu potencionality prijmov rodi¢ov pred uplatnenim principu
fakticity. Treba si uvedomit, Ze urenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia jedine€nych
skutkovych okolnosti, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
rozhodnutie o vyZzivhom na dieta je zaloZzené na rieSeni €isto individualnych otazok. Pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoy,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika, zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k
strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Obdobné negativhe dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$$im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)



20. Sud vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu, zohladriujuc navrh kolizneho opatrovnika
konajuceho v zaujme maloletej je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej aby bola zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Sud ur€il rodiCom povinnost platit na dieta vyzivné vo vyske 70 €
matke a 100 € otcovi, ktoré je primerané veku dietata a zodpoveda aj moznostiam rodi¢ov. Matka bola
zamestnana vo S. Z. V..Z. . dosahovala prijem 500 € netto, prileZitostne sa s maloletou stretdva . Otec
Zije v O. o dcéru zaujem neprejavuje, je vo veku 27 rokov, ma vodi¢ské opravnenie, v minulosti pracoval
ako taxikar. Matka ani otec nemaju iné vyZivovacie povinnosti. Je povinnostou rodi¢ov zabezpe it si zdroj
prijmu tak, aby mohli plnit’ svoju zakladnu povinnost, ktorou je vyzivovacia povinnost k svojej dcére. Sud
nezistil objektivne ani subjektivne okolnosti, pre ktoré by rodi€om branili najst’ si stabilny zdroj prijmu.

21. Tymto rozsudkom sudu zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Martin, C.k.
9P/37/2020-106 zo dnia 10.08.2020, ktorym bola maloletd U. zverena do osobnej starostlivosti matky.

22. Podla § 337 ods. 3 CS/. sud zrusil neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
27P/44/2021

23. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemda narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



