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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TAJANA, s. r. o., so sidlom v Giraltovciach,
Dukelska 58/65, zastupenej AK - TARABCAK, s. r. o., so sidlom v Prefove, Hlavna 13, proti
zalovanému R., spréavcovi konkurznej spolo¢nosti tpadcu SVOJIPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov
v konkurze, so sidlom v Bardejove - Nova Ves, Lipova 4, zastipenému AK JUDr. Ladislav Janci, s. r.

0., so sidlom v Ruzomberku, Doncova 1451/21, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 3 C 42/2015, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PresSove z 28. januara 2016 sp. zn. 10 Co 8/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim z 23. septembra 2015 ¢. k. 3 C
42/2015-59 navrhu zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a Zalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat' sa konania, smerujiceho k speniazeniu nehnutelnosti zapisanych vo vlastnictve
zalobkyne na LV ¢. XXX k. 6. N., LV ¢. XXXX k. 6. Q., LV ¢. XXX k. 6. E., do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. Wslovil, ze o nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Sud prvej inStancie sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného a preto tomuto v celom rozsahu vyhovel (§ 76 ods. 4 O. s.

p.)

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. januara 2015 (spravne 2016) sp. zn. 10 Co 8/2016 na
odvolanie zalovaného zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicej Casti tak, Ze navrh
zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud mal za to, Ze neboli splnené
zakladné podmienky pre vydanie zalobkynou navrhovaného predbezného opatrenia, pre absenciu
podmienok existencie pravneho vztahu medzi GCastnikmi s tym, Ze v tejto stvislosti povazoval za
potrebné poukazat’ na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach vo veci 4 Cbi/18/2008 z 11. jula 2013,



ktorym doSlo k zamietnutiu navrhu zalobkyne na vylic¢enie dotknutych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty Zzalovaného, ked’ prave tituly - kupne zmluvy, na zéklade ktorych mala Zalobkyna tieto
nehnutelnosti nadobudnut’ boli prejudicidlne posudené ako neplatné. V tejto suvislosti rovnako
konstatoval, ze zalobkyna v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosved¢ila svoj navrh voci
zalovanému ani nijako nepreukazala porusenie prava zalovanym (predloZzenim rozhodnutia o poruseni
prava zalovanym v ramci konkurzného konania vedeného okrem iného aj na majetok, ktory je
predmetom predbezného opatrenia) a rovnako nepreukazala potrebu docCasnej Upravy pomerov
ucastnikov, t. j. nalichavost situadcie odovodiujicej zdkaz Zzalovanému nakladat s dotknutymi
nehnutelnostami, ked’ sama zalobkyna uvadza, ze tieto nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej
podstaty uz v roku 2008 a pravoplatne ohl'adom vylic¢enia veci z konkurznej podstaty bolo rozhodnuté
22. januara 2015, priCom zalobkyna podala navrh na vydanie predbezného opatrenia az 6. marca 2015.
Poznamenal, ze v pripade, ak by potvrdil vydané predbezné opatrenie sidom prvej inStancie, doSlo by
tym fakticky k znemozneniu akychkolvek tkonov sprdvcu smerujucich k speniazeniu dotknutych
nehnutelnosti, a to aj v tom pripade, ak by takéto speiiazovanie, resp. také ukony boli spravcovi ulozené
konkurznym sudom. Teda spravca konkurznej podstaty Zalovaného by bol nielenZze obmedzeny vo
vykone svojich prav a povinnosti, ktoré by nemohol plnit’ naprick vyhlasenému konkurzu na majetok
zalovaného, ale toto nariadené predbezné opatrenie by bezpochyby vyvolalo dalSie spory medzi
ucastnikmi konania, minimélne spocivajice v ndhrade Skody zalovaného v pripade, ak by zalobkyna v
konani o ur¢enie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam nebola ispesna. Z vyssie uvedenych
doévodov preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nadvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol (§ 220 O. s. p.). Zaroven uviedol, Ze tymto rozhodnutim sa nekon¢i
konanie, ale toto bude pokraovat’ vo veci samej, v ktorej bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania o
nariadeni predbezného opatrenia, vratane odvolacieho konania vedeného vo veci nariadenia predbezného
opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej v konani bola
odnatd moznost pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Poznamenala, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo vydané 28. januara 2015, pricom menilo
uznesenie studu prvej inStancie z 23. septembra 2015, teda o odvolani sa rozhodovalo skor ako bolo
napadnuté uznesenie vydané. Namietala, Ze tvrdenie odvolacieho sudu, ktory sa nestotoznil s pravnym
nazorom Zzalovaného, Zze kona neprisluSny sud a dand vec nesuvisi s konkurznym konanim, pricom
zalovanému prisvedcil, ze ¢innost’ spravcu mdze usmernovat’ iba sud v ramci konkurzného konania, je
rozporuplné, pretoze vyplyva aj z toho, Ze podla nazoru odvolaciecho stdu jedinou vynimkou na
nariadenie predbezného opatrenia v ramci konkurzného konania je § 203 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Takéto
odovodnenie odvolaciecho sudu vsSak povazovala za nespravny pravny nazor sudu, nakolko si
neuvedomil, Ze konkurzné konanie, v ktorom je Zalovany spravcom konkurznej podstaty, je vedené
podla zakona ¢. 328/1991 Zb. Za nespravny pravny nazor odvolacicho sudu povazovala aj to, ze
odvolaci sud videl v konani nesplnenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia a taktiez v otazke
osvedCenia navrhu a preukazania porusenia prava zalovanym. Namietala, Ze oddvodnenie odvolacicho
sudu je nedostato¢né, ked ani z odévodnenia o neprimeranej ujme nevyplyva, podla ktorého ustanovenia
zakona ma sud toto posudzovat’ a rovnako ani odévodnenie, podla ktorého by predbezné opatrenie
vyvolalo d’alSie spory medzi u¢astnikmi. Na zaver uviedla, ze odvolaci sud ju neupovedomil o termine
rozhodnutia o odvolani a toto ani nebolo zverejnené na stranke sudu, ¢im jej odvolaci sud odnal moznost’
konat pred stdom. Z tychto doévodov navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol a zalobkynu zaviazal k thrade trov dovolaciecho konania.

5. Dovolanie zalobkyne bolo podané 15. marca 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho



ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v sulade so zakonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznej$im
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o predbeznom opatreni.
Zalobkytiou podané dovolanie nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky tych uzneseni uvedenych
v § 239 0ds. 1 a2 O. s. p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné; navyse, dovolanie proti uzneseniu o
predbeznom opatreni bolo v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. nepripustné.

10. Dovolanie zalobkyne by vzhladom na vysSie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobkyfia procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom
konani najavo.

11. Dovolatel’ka namieta, ze jej bola odnata moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoznujuci ucastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O. s. p. mali GCastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.

s. p)]-

12. K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostatoéne oddvodnené, dovolaci sud
poznamenava, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyss$ieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7e mala za nasledok ,justicny omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



13. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania, vysvetlil, coho sa zalobca doméha a ¢im v odvolacom konani argumentoval a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil (dovolaci stid sa ich spravnostou nezaoberal). Z odévodnenia
napadnutého uznesenia odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislu$nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Najvys$$i sud vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze skutkové alebo
pravne zavery odvolacicho sudu nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluéitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu ako celok spiiia parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Obsah spisu v ni¢om
nedava podklad pre zaver, Ze na dany pripad sa vzt'ahuje druhd veta stanoviska R 2/2016. Za poruSenie
zékladného prava zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

14. Dovolatelka tiez namietala, Ze odvolaci sud jej odhial moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze o odvolani
zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. bol odvolaci stid povinny nariadit’ pojednavanie iba v
zakonom vymenovanych pripadoch. V ostatnych pripadoch bolo vecou rozhodnutia odvolacicho stdu,
¢ina prejednanie odvolania nariadi pojednavanie alebo nie

(§ 214 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud prejednal a rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania, v
stulade s procesnymi ustanoveniami O. s. p. Za postup sudu odnimajici strane sporu moznost' konat’
pred sidom, nebolo mozné povazovat’ postup sudu v sulade

s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Tymto postupom preto nemohlo dojst’ k vade

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. K ndmietke Zalobkyne, Zze odvolaci sud rozhodol skér ako bolo
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vydané, dovolaci sid poznamenédva, ze pri vyhotovovani
rozhodnutia odvolacicho sudu doslo k zrejmej nespravnosti, ked’ namiesto spravneho roku 2016, bol
uvedeny nespravny rok 2015.

16. Pokial’ zalobkyna v dovolani namietala, Ze v konani do§lo k tzv. inej procesnej vade konania, treba
uviest, Ze ,,ind procesna vada“ (v ustanoveni § 237 O. s. p. neuvedend) bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory ale mohol byt tispeSne
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatara najvys$Sicho stidu zastavala do
uvedeného dna nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskimavanej veci doslo k
tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost’ dovolania zalobkyne.

17. Dovolatel’ka vo svojom dovolani tiez namietala, Ze rozhodnutia sidov niz$ej in§tancie sit po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsSak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

18. Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p.
a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.,
dovolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako dovolanie Zalobkyne odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani zalobcu neodoévodiiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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