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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 9C/63/2012, o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 14Co/687/2013-81 zo dna 30.06.2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 9C/63/2012-17 z 19.02.2013 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 330 € (5 x 66 €) podla polozky ¢. 17a sadzobnika stidnych poplatkov, prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. k. 14Co/687/2013-81 z
30.06.2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,0.s.p.*). V odévodneni sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupiia, Ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti; za spravny
oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni stidneho poplatku za namietku zaujatosti.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie od6évodnil
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory konkretizoval vadami
konania podla § 237 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ O. s. p. (t.j. ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca, a Ze sud bol nespravne obsadeny). Ziadal preto rozhodnutie



odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud funk&ne prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k
tomu opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p.,
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil podl'a prdvneho stavu
G¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(ClL. 2 ods. 1 aods. 2aCl 3 ods. 1 C.s.p.).

6. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v poCte vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6
Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5
Cdo 311/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alSie dovody
neuvadza.

7. So zretelom na uvedené preto najvy$si stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

8. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
nepripustnym dovolanim zalobca, Zalovanému vsSak v takomto konani preukéazatelne ziadne trovy
(majice sa nahradit’) nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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