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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: G. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
H.. J.C. XXX/XX, XXX XX Z. B. V., proti povinnému: H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX/XX,
XXX XX 1., 0 vymozenie 3 426 EUR, vedenu sudnym exekdtorom: Mgr. Eva Uhalova, so sidlom Stefana
Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 42 005 361, pod sp. zn. 302EX 1134/21, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 14.10.2021 domahal od povinného vymoZenia
3 426 EUR na poklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/66/2021 zo dia 30.08.2021, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.08.2021 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril diia 18.10.2021 vykonanim
exekucie sudneho exekutora: Mgr. Eva Uhalova, so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen,
ICO: 42 005 361, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 302EX 1134/21.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal diia 06.12.2021 a navrh na zastavenie exekucie
podal diia 20.12.2021, teda v zdkonnom stanovenej lehote. V navrhu na zastavenie exekucie povinny
poukazuje na lll. vyrok exekuéného titulu, ktorym mu sud uloZil primerana povinnost spocivajucu najma
v prikaze nahradit' v skiSobnej dobe spbsobenu $kodu. Nakolko povinnému este neuplynula skiusobna
doba, ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred€asne. Povinny uvadza, Ze opravneny
ho do dnedného dia na plnenie nevyzval a ani mu neoznamil &islo Uc¢tu, na ktoré ma pinit. V navrhu na
zastavenie exekucie povinny poukazuje aj na skuto&nost, Ze exekué¢nym konanim sa postihuje majetok,
ktory niekolkonasobne prevySuje vymahany narok Vzhladom na uvedené povinny navrhuje exekuéné
konania zastavit'.

4. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Zze povinny mu povinny pocas
vySetrovania aj sudnu niekolkokrat oznamil, Ze od neho ni¢ nedostane. KedZe povinny sa dva mesiace
k svoju zavazku nevyjadril, opravneny pristlpil k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny
uvadza, Ze povinny mohol peniaze poslat aj postovou poukazkou. Na zéklade uvedeného opravneny
so zastavenim exekucie nesuhlasi.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény

poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuéného
poriadku®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 64 Exekucného poriadku, spdsob vykonania exekucie uri exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

12. Podla § 65 Exekuéného poriadku, exekutor moze vykonat exekuciu v jednom exekuénom konani aj
niekolkymi spésobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpe&eného
majetku povinného je exekutor, po preukazani dostatoéného zabezpelenia vymahanej povinnosti
majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpeeny majetok v
prevySujucej Casti.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativnhe vymenuva dévody, pre ktoré



musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvo sidneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

16. ESte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud skumal, i opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Po preskiumani navrhu
na vykonanie exekucie a priloh k nemu dospel exekuény sud k pravnemu zaveru, ze opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie v sulade ustanoveniami Exekuéného poriadku, a preto diia 18.10.2021
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Evu Uhalovu.

17. V navrhu na zastavenie exekucie sa povinny odvolava na lll. vyrok exekuéného titulu, ktorym mu
sud ulozil primeranu povinnost spocivajucu najma v prikaze nahradit' v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu Exekuény sud konstatuje, Ze opravneny sa od povinného domaha vymozZenia sumy 3 426 EUR na
z&klade IV. vyroku exekuéného titulu, ktorym bola povinnému (obvinenému) uloZena povinnost nahradit
opravnenému (poskodenému) Skodu vySke 3 426 EUR a nie na zaklade lIl. vyroku exeku&ného titulu,
ktory povinny spomina v navrhu na zastavenie exekucie.

17. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 30.08.2021 a navrh na vykonanie
exekucie podal opravneny dfia 14.10.2021. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny poskytol povinnému
dostatocny priestor k splneniu povinnosti uloZzenej IV. vyrokom exekuéného titulu.

18. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze opravneny mu neoznamil &islo Gétu, na ktoré ma plnit exekuény
sud konS$tatuje, Zze povinny mohol spinit’ pohladavku opravneného judikovanu exekuénym titulom
napriklad poStovou poukazkou na adresu opravneného, ktora je niekolkokrat spomenuta v exekuénom
titule. Dalej exekuény uvadza, Ze opravnenému z ustanoveni Exeku&ného poriadku nevyplyva povinnost
vyzvat pred podanim navrhu na vykonanie exekucie povinného na splnenie povinnosti uloZenej
exekuénym titulom.

19 Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta aj sposob vedenia exekucie sudnym exekutorom,
kedZze podfa neho sa exekuCnym konanim postihuje majetok, ktory niekolkonasobne prevySuje
vymahany narok. Exekuény sud uvadza, Ze o spOsobe vykonu exekucie rozhoduje vyluéne sudny
exekutor a sud nie je opravneny do vykonu exekucie zasahovat. Volba konkrétneho spdsobu
vykonavania exekucie sa spdja s rozsahom vymahanej pohfadavky a objemom a druhom majetku
povinnych. Vhodnost a primeranost’ jednotlivych spbsobov posudzuje sam sudny exekutor. Pokial
povinni spochybriuju zakonny postup sudneho exekutora, sud poukazuje na to, Ze organom Statneho
dohlad nad &innostou Slovenskej komory exekutorov, ako aj nad Cinnostou jednotlivych sudnych
exekutorov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 8 ods. 2 Exekuéného poriadku.

20. Exekuény sud na zaver dodava, Ze exekuény titul je ku diiu rozhodovania sudu o navrhu povinného
na zastavenie exekucie je exekucny titul stale pravoplatny a vykonatelny.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dbévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



