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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu N., byvajuiceho v X., zastupeného JUDr.
Janom MiSurom, PhD., advokatom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 27, proti Zalovanej
Pddohospodarskej platobnej agenttire, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova €. 12, ICO: 30 794 323, o
urcenie neplatnosti skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 19 Cpr 2/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra
2015 sp. zn. 9 CoPr 10/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 29. jina 2015 ¢.k. 19 Cpr
2/2015-174, konanie o urCenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zastavil a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z uradnej povinnosti zistil, Ze na tom
istom sude uz prebieha d’alSie konanie pod sp. zn. 24 Cpr 2/2013, ktoré tak z pohladu stran konania,
predmetu konania ako aj obsahovej stranky je totozné s konanim v tejto pravnej veci. Dospel k zaveru,
ze prejednaniu predmetnej veci brani prekazka litispendencie podla § 83 O.s.p., ked’ uz zacaté konanie v
tej istej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, z ktorého ddvodu bolo
potrebné neskor zacaté konanie zastavit’.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 30. oktdbra 2015 sp. zn. 9 CoPr
10/2015 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, navrh Zalobcu na prerusenie odvolacieho
konania do pravoplatného skonéenia konania vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp.
zn. Rvp 6799/2015 zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné a v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim uznesenia stidu prvej
inStancie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sid po obozndmeni sa s obsahom spisu mal za to, ze
sud prvej inStancie vzhl'adom na pravoplatné¢ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 7
Szo 14/2013-165 zo dna 26. februara 2015 a v iom vysloveny pravny nazor, po postipeni veci spravne



konanie zastavil z dévodu, Ze sa vedie totozné konanie rovnakych ucastnikov, s rovnakym predmetom
konania, ktoré vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti pod sp. zn. 24 Cpr 2/2013, ktoré bolo
zaCaté dna 29. januara 2013, pricom skor zacaté konanie v tej istej veci predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie patricnym spdésobom aj
odovodnil, ktoré odovodnenie ma v zmysle § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. vSetky naleZitosti a
s ktorym sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoznil. Namietku zalobcu, ze
podal podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky staznost’ pre porusenie zékladnych prav, ktora
okrem iného zahffia aj poruSenie svojich prav na spravodlivé sudne konanie Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara 2015, sp. zn. 7 Szo 14/2013 povazoval za pravne
irelevantni v tomto konani, ked” samotné podanie staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky proti Uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara 2015 sp. zn. 7 SZo
14/2013 nemd vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ tohto uznesenia. VSeobecny sud sa pri
uplatiiovani procesného postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. musi spravovat’ aj poziadavkou,
ktora je zakotvena v &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktora ukladi povinnost’ prijat’
prislusné opatrenia umoznujice prerokovanic napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
21/2000).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu Zalobca podal dovolanie, ktoré odovodnil vyluéne tym, ze sa mu
postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(§ 241 ods. 2 pism. a/) najma tym, ze napadnuté rozhodnutie je rozporuplné, nepreskiimatelné a javi sa
ako arbitrarne, ked’ samotny vyrok nema podklad v dovodoch rozhodnutia Namietal tiezZ porusenie prava
na spravodlivé konanie, ked’ napadnuté rozhodnutie nie je riadne a vyCerpavajico zdévodnené. Naviac,
zalobca sa domnieva, Ze predtym, ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani v tejto veci, bolo potrebné
vy¢kat' na koneéné rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. III.
US 485/2015. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 30. oktdbra 2015
¢. k. 9 CoPr 10/2015-194 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo diia 29. juna 2015 ¢. k. 19 Cpr
2/2015-174 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla napadnuté uznesenie odvolacicho sidu ako vecne spravne potvrdit, ked’ sa
stotoznila s pravnym nazorom, Ze prejednaniu predmetnej veci brani prekazka litispendencie podla § 83
O.s.p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptistal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie. Dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalobcu teda v zmysle §
239 O.s.p. nevyvolalo uc¢inky, ktoré by podla pravneho stavu ku diu podania dovolania umoznovali



uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie zalobcu by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, d/, e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalobca v dovolani namieta, Ze mu postupom stdu bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) najmi tym, Ze napadnuté rozhodnutie je rozporuplné, nepreskimatelné a javi sa
ako arbitrarne, ked’ samotny vyrok nema podklad v dévodoch rozhodnutia. Namietal tiez porusenie
prava na spravodlivé konanie, ked’ napadnuté rozhodnutie nie je riadne a vyCerpavajico zdévodnené.

11. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé
vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane sporu procesné prava. Podla § 18 O.s.p. maji
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykondvat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k v8etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

12. Zalobca v dovolani v stvislosti s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namieta i to, Ze konanie
je postihnuté prave takouto vadou zaloZenou najmi na arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu. Pokial' Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorého sti€astou je
aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. O poruienie tohto prava Zalobcu ale v preskimavanej veci nejde. Struktira prava na
odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikattre Gistavny std zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej instancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, II1. US 264/08,
V. US 372/08, 1V. US 350/09), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sadu v
spojeni s potvrdenym uznesenim sudu prvej inStancie je zrozumitelné, dava vysvetlujice odpovede a
dovody, pre ktoré bolo potrebné toto konanie zastavit, a teda splita vysie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Nemozno ho preto povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolng).

13. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho sudu nie je
pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Zalobcom namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu, ako dovolanie
smerujice proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolaciecho konania zalovanej rozhodne stid prvej intancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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