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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., byvajiceho v O. zastipeného JUDr.
Bernardinou Il¢inovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Duchnovi¢ovo nam. ¢. 1, proti osobe, ktora je
povinna platit’ vyzivné M., byvajuicemu v O., zastupeného JUDr. Adrianou DudéSovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Kukuc¢inova 19, o urenie vyzivného pre plnoleté dieta, vedenej na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 17 C 29/2014, o dovolani povinného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 20.
januara 2016 sp. zn. 18 Co 280/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v PreSove (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo diia 26. maja 2014, ¢. k. 17 C
29/2014-46 zaviazal povinného prispievat’ na vyzivu navrhovatela vyzivnym 150 eur mesacne vzdy do
20. dia v mesiaci k rukam navrhovatela po¢nuc dilom 1. februara 2014. Vo zvySnej Casti navrh
zamietol. Na zaostalom vyzivnom za obdobie od 1. februara 2014 do 26. maja 2014 vo vyske 400 eur
povolil povinnému splatky po 50 eur splatné spolu s beznym vyzivhym pod néasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeSkania. Sumu 200 eur, ktorti povinny uhradil za obdobie od februara do méaja 2014
zapocital do zaplateného vyzivného. Vyrok o trovach konania zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. januara 2016, sp. zn. 18 Co
280/2015 rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) v Casti,
ktorou zamietol ndvrh do sumy 180 eur. Vo vyroku o vyZzivhom a dlZnom vyZivhom napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze povinnému ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 180 eur mesa¢ne vzdy do 20. dila v mesiaci k rukdm navrhovatel'a od 1. februara
2014. Povinnému povolil splatky na dlznom vyzivnom za obdobie od 1. februara 2014 do 30. maja 2015
vo vySke 2.080 eur po 150 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok poéniic pravoplatnostou rozsudku. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Wchédzal zo spravnych zaverov stdu prvej inStancie, ked’ z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze navrhovatel' zije v spolocnej domacnosti s matkou a z toho dévodu tato plni svoju



vyzivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelovi, a to aj nad ramec, vzhl'adom k tomu, ze povinny prispieval
na vyzivu len sumou 50 eur mesacne. Rovnako mal za preukdzané, ze navrhovatel’ sa pripravuje ako
plnoleté¢ dieta na svoje budiice povolanie prostrednictvom Studia na vysokej Skole. Wzivovacia
povinnost’ rodi¢ov trva do Casu, kedy je dieta schopné samo sa zivit. Vydavky, ktoré navrhovatel
Specifikoval v konani pozostavali zo $kolného a z vydavkov tykajicich sa obleCenia, stravy, poplatkov
za dopravu, mobilny telefon, internet. Pri uréeni vysky vyzivného sud prvého stupiia spravne prihliadol
na potreby dietata, ktoré aj ked’ plnoleté, nie je schopné samo sa zivit, d’alej prihliadol na pomery na
strane rodiCov, ktoré neznamenaju len jednorazové prijmy zo zarobku alebo z iného dévodu, v pripade
otca invalidného déchodku, ale aj na ostatné prijmy a majetok, a v tomto pripade ide o prijmy na uctoch
ucastnikov konania a oboch rodicov. Navrhovatel' v Skolskom roku 2013-2014 bol Studentom 4.
ro¢nika vysokej Skoly v mieste svojho bydliska a nasledne mal pokra¢ovat’ v poslednom 5. roéniku
magisterského $tudia v dennej forme. Jeho vydavky spojené so Stadiom a oSatenim bezne bez toho, aby
sa prihliadalo na mimoriadne vydavky, predstavovali 260 eur a polovica ndjmu, v ktorom Zije matka so
synom predstavovala sumu 150 eur mesa¢ne. Potom celkové vydavky predstavovali sumu 420 eur,
ktora suma je realna, primerana postaveniu, veku a formy S§tudia navrhovatela, ako aj vzhladom na
priblizne rovnaké majetkové pomery matky navrhovatela aj povinného, ktori by mal prispievat’ na
vyzivné v polovici. Preto odvolaci sud bol ndzoru, ze z prijmu matky 788 eur a uspor priblizne 45.000
eur a prijmu otca 741 eur a uspor asi 65.000 eur je v moznostiach rodiCov prispievat’ po 210 eur
mesacne vzhl'adom k tomu, Ze ich vydavky je mozné hradit’ z mesacného prijmu. Vzhl'adom na to, ze
navrhovatel’ ispesne ukoncil vysokoskolské studium v maji 2015, odvolaci sid zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie podla § 220 O.s.p. a urcil vyzivné vo vyske 180 eur mesacne, ktoré povazoval zo strany
povinného za primerané a aj readlne mozné vzhladom na jeho prijmy a pomery za dobu, pokial
navrhovatel' bol dennym Studentom vysokej Skoly bez schopnosti zivit sa sam. Dlzné vyzivné za
obdobie od 1. februara 2014 do 30. maja 2015 odvolaci sud vy¢islil vo vyske 2.080 eur (16 x 180 eur =
2880 eur - 16 x 50 = 800 eur, ktoré povinny uhradzal navrhovatel'ovi v priebehu celého konania), povolil
splacat’ v splatkach po 150 eur mesaéne podla § 160 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avS§ak vzhl'adom k tomu, Ze i§lo o ndvrhové konanie,
a navrhovatel, ktory bol ¢iasto¢ne tispeSny v odvolacom konani, si ich nahradu neuplatnil, pri€om zo
spisu neboli zrejme iné trovy konania a povinny nebol uspesny v odvolacom konani, odvolaci sud
rozhodol tak, ze nadhradu trov u¢astnikom konania nepriznal.

3. Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim povinny, a to vo vyroku, ktorym odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a ur¢il vyzivné na sumu 180 eur mesacne, a tiez vo vyroku,
ktorym odvolaci sud povolil povinnému splatky dlzného vyzivného v sume 2.080 eur. Navrhol, aby v
tychto Castiach dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolanie oddvodnil vyluéne ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovodiac, ze mu bola
postupom sudu odnatd moznost’ pred nim konat, ktory dovod videl v tom, Ze navrhovatel’ sa podanym
navrhom voci povinnému domahal urCenia vyzivovacej povinnosti do budicna. Vzhladom k tomu, ze v
priebehu konania doslo ku skutoc¢nosti zakladajucej narok povinného na zrusenie vyzivovacej povinnosti
vo¢i navrhovatelovi, odvolaci sud nespravne postupoval, pokial’ vo veci rozhodol o vyske vyzivného a
zmenujacim vyrokom rozsudku zaviazal povinného prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 180 eur
mesa¢ne do budicna bez toho, aby pri ur€eni trvania a vySky vyzivného sa vysporiadal so
skuto¢nostou, ktord vysla najavo v priebehu odvolacieho konania, a ktora nasvedCuje zaniku
vyZzivovacej povinnosti povinného voci navrhovatelovi a to v priebehu konania na odvolacom stude.
Poukazal tiez na to, ze odvolaci sud na strane jednej zmenujicim vyrokom urcil vyZivovaciu povinnost’
povinného voc¢i navrhovatelovi do budicna a na strane druhej vyrokom o dlznom vyzivnom uréil dlzné
vyzivné za obdobie do 30. maja 2015, ¢im fakticky ustalil, Ze vyzivovacia povinnost’ povinného voci
navrhovatelovi ku diu 30. maja 2015 zanikla. Podla povinného teda vysSie uvedenym postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost konat' pred sudom, ked’ odvolaci sud sa nespravne a
nedostatoéne v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s jeho navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
vo¢i navrhovatelovi, teda s tou skutoCnostou, Ze v priebehu odvolaciecho konania doslo k zaniku
vyzivovacej povinnosti, ktort skuto¢nost’ zobral odvolaci sud do uvahy iba pri urceni dlzného
vyzivného, a nedostatoCne sa tiez vysporiadal s vySkou dlzného vyzivného.



4. Navrhovatel navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie bolo podané pred 30. jtnom 2016 v konani o vyZzivné pre plnoleté
dieta. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa s uc¢innost’ou od 1. jila 2016 vztahuje zakon
¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*). Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze
ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ustanovenie § 396 CMP s dopadom na
predmetnil vec ,,neustanovuje inak".

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si suad”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) skiimal, ¢i je dovolanie povinného procesne pripustné.

7.V § 76 a§ 77 CMP je obsiahnuta osobitna iprava niektorych ustanoveni o dovolani. V zmysle § 76
CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

8. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktort by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebné
aplikovat § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pripustnost dovolania povinného bolo preto
potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho stdu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému
rodi¢ovi dietat’a, o urc¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

12. Dovolanie podl'a ustanovenia citovaného v bode 11. vy$Sie nie je pripustné bez ohladu na to, ¢i vo
svojom rozsudku o odvolani odvolaci sud potvrdi, alebo zmeni rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
veciach, ktoré upravuje zdkon o rodine. Vynimku predstavuju pripady uvedené v § 238 ods. 1, 2, 3
O.s.p.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p. Dovolanie
povinného teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna
2016 umoziovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

14. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.



15. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnatda moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie procesne nespravny
postup sudu znemoznujuci t€astnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni. Podla § 18 O.s.p.
mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav, napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
0.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebola sposobila zalozit’ povinnym
namietana skuto¢nost, Ze odvolaci sid sa nespravne a nedostatoéne v oddvodneni rozhodnutia
vysporiadal s jeho navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi, pripadne
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v suvislosti s tymto konStatovanim
poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujice stanovisko R 2/2016; obsah spisu nedava ziadny dévod
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody a jeho postup bol v stilade s § 219 ods. 2 O.s.p.

17. Nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie navrhovanych dokazov a
ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu taktiez nebolo mozné povazovat’ za dovod zakladajici
pripustnost’ dovolania; najvyssi sud v tomto smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj
rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

18. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci, ked’ze k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., najvyssi sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - pozri najma R 54/2012, ako aj
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

19. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.
20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.

3 veta druha CSP).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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