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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Lucenec pod sp. zn. 8C/112/2012, o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 15C0/89/2014-46 zo dna 30.04.2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec uznesenim ¢. k. 8C/112/2012-31 z 13.11.2013 wulozil zalobcovi poriadkovu
pokutu vo vyske 50,- € z dévodu, Ze Zalobca si opakovane nesplnil stanoveni povinnost’ a na vyzvu
okresného sudu Ziadnym spésobom nereagoval.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. k. 15C0/89/2014-46 z
30.04.2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,0.s.p.). V oddvodneni uviedol, ze zo spisu
okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud vyzval Zalobcu opakovane aj pod hrozbou poriadkovej pokuty,
aby v sudom urcenej lehote ozndmil sidlo okresného sidu na ktorom bolo vedené exekuéné konanie
proti povinnému, pretoze na tamojom stide sa predmetné exekuéné konanie nevedie. Zalobca prevzal
pisomnu vyzvu, napriek tomu povinnost’ ulozentl okresnym sudom nesplil. Odvolaci sud bol zhodne s
okresnym sudom toho nazoru, Ze ulozenie poriadkovej pokuty zalobcovi je namieste, pretoze bez
oznamenia sudom poZadovanej skuto¢nosti a to sidla okresného sudu, na ktorom malo byt vedené
exekuc¢né konanie proti povinnému nie je mozné v konani pokracovat’. Vysku uloZenej pokuty povazoval
odvolaci sud za primerand.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Uviedol, ze z principu poriadkovej pokuty vyplyva, ze jej ucelom nema byt sankcionovanie ucastnikov
sa nesplnenie dokaznej povinnosti, ¢i povinnosti tvrdenia, ale ilou majii byt chranené iné okolnosti
nespocivajice v obsahu merita predmetu konania, teda st fou chranené okolnosti vedenia konania.
Zalobca svojim postupom Ziadnym spdsobom nestazoval konanie sudu, pretoze prvostupiiovy sud
mohol vo veci rozhodnut, napr. zamietnutim zaloby pre neunesenie bremena tvrdeni, ¢i dokazného
bremena. Zalobca svojim postupom nevytvoril prekazku, ktora by branila sidu v postupe konania. Z
uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu zrusit’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.5.p.). Najvys$i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze vSak dovolanie tu bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zékladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani t¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skors$ej tpravy procesného prava (¢l 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O.s.p., § 35 C.s.p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z.z.) skumal predovsetkym, ¢i st splnené¢ podmienky dovolacieho
konania.

6. Podla § 429 ods. 1, 2 C.s.p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt” spisané advokatom.

7. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

8. Podl'a § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Podl'a § 447 C.s.p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435.



10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie uznesenim ¢.k.8C/112/2012-214 zo dna 09.11.2015
vyzval zalobcu, aby predlozil plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Zalobca bol pouceny, ze v pripade, ak svoje dovolanie v uréenej lehote nedoplni, predlozi sid prvého
stupnia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.). Toto rozhodnutie bolo
7alobcovi doru¢ené diia 18.11.2015 (dorudenka pripojena na ¢.1. 215). Zalobca na predmetné uznesenie
nereagoval, preto okresny sud predlozil vec Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

11. Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p. je odstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Pokial vSak dovolatel' napriek pouceniu o povinnom pravnom
zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O.s.p. uvedeny procesny nedostatok
neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom Kkonani, ani
nepreukazal, Ze za neho kona jeho zamestnanec alebo Clen), tak svojim procesnym postupom spdsobil,
ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolanie je potrebné v zmysle §
447 pism. e/ C.s.p. odmietnut’.

12. Dovolaci stid majuc na zreteli vy$Sie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajice z obsahu spisu stdu
prvej inStancie dovolanie zalobcu odmietol, pretoze neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p. (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

13. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému Najvy$si sud Slovenskej republiky nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal, ked’ze z obsahu spisu vyplyva, ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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