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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: S. R., M..: XX XXXX, A. Q. R. XXXX/XXB, P., zast.:
Sidor & partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970, o zaplatenie 4.253,35
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Banskéa Bystrica a tunaj$iemu sudu diia 15.6.2021
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 4.253,35 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy o uvere €. 0491 3031 15RSU a Cislo uverového uctu XXXXXXXX uver
vo vy8ke 6.128 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovana svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesalné splatky neplnila riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na uhradu ome8kanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dovodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dih z titulu omeSkanych
splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
vyhlasil iver za pred€asne splatny s G&innostou ku driu 17.11.2018, t.j. v 10. def odo dfa dorucenia
vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny. Nakolko Zalovana v deri ucinnosti Uveru za pred&asne splatny
diZnd sumu nezaplatila, od 18.11.2018 sa dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu
s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou OTP
Banka Slovensko, a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dfia 11.12.2019 bola pohladavka
voéi Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uUverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako
postupnikovi, o om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VysSka postupenej pohfadavky bola
postupcom vygislena ku diiu 11.12.2019. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vo&i Zalovanej len
Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo vyske 4.253,35 Eur spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovana Zalobcovi napriek predzalobnej vyzve nezaplatila.

2. Na preukazanie svojho naroku Zalobca predlozZil listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitefskom
OTP Expres uvere zo diia 11.8.2015, VOP OTP Banky Slovensko, a.s., dohodu o zraZzkach zo mzdy
zo dna 11.8.2015, informaciu o RPMN, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere,
rozhodcovsku zmluvu zo dfia 11.8.2015, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dfia 12.10.2018



s doru€enkou, poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo drfia 9.9.2018 s doru€enkou, prilohu k zmluve
o postupeni pohladavok, okamzity (priebezny) vypis z uctu, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dna
9.4.2021, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 13.12.2019 s doru€enkou, podaci harok.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 32Up/425/2021 zo diia 11.5.2021. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom poprela narok zalobcu v celom rozsahu a navrhla navrh zamietnut v celom
rozsahu. Uviedla, Ze predmetom konania je spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalovana vystupuje ako
spotrebitel a Zalobca je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Pravny vztah je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky,
podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a ostatnych prislusnych pravnych predpisov. Uvedena
zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, neobsahuje predpisané povinné
nalezitosti, priom ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie, a to najmd bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. V predmetnej veci nastalo plnenie z (Ciastocne) neplatného
pravneho Ukonu. Zalovana v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 z
18.10.2018, z ktorého obsahu vyplyva, Ze “...v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro¢nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu Gveru (p&zi¢ky). Tato skuto€nost ma preto za
nasledok automaticku neplatnost tych Easti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty
uver. Je preto délezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou &asti o urokoch a odplate, alebo
ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez
dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie vzniklo, o nasledne determinuje okamih
bezdbévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premliCace;j
lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.“ Zalovana v podanom odpore poukazala na
absenciu podstatnych néalezZitosti - absenciu hodnoty RPMN, udaja o priemernej RPMN, platného udaja
o odplate v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, udaja o najvysSej pripustnej vyske odplaty,
resp. ich nespravne uvedenie v zmluve.

4. Zalovana v odpore dalej namietla splnenie povinnosti veritefom v predzmluvnej faze s poukazom na
§ 11 ods. 2 zakon ¢&. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Smernica 2008/48/ES, ale i zdkon. &. 129/2010 Z.z. v § 4 ods. 1 uz v predzmluvnej faze,
v ktorej spotrebitel prejavuje zaujem o Uverovy produkt veritela, uklada veritefovi povinnost poskytnut
spotrebitelovi v dostato€nom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy najma opis hlavnych vlastnosti
ponukaného uverového produktu spolu s dobou, pocas ktorej je veritel viazany obsahom uvedene;j
ponuky. Informaéna povinnost ma umoznit spotrebitelovi prijat pri uzatvoreni Uveru informované
rozhodnutie. Zakonnu povinnost veritel splni prostrednictvom formularu, v listinnej podobe, uvedeny
v prilohe zékona alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitefovi. Ugelom formularu je
sprehladnit podmienky ziskania uveru tak, aby tieto podmienky boli spotrebitelovi zname este pred
uzatvorenim samotnej zmluvy (napr. Rozhodnutie SD EU zo dfia 9.7.2015, sp. zn. C 348/14, Maria
Bucura c/a SC Bancpost SA, alebo aj Rozhodnutie SD EU zo diia 21.4.2016, sp. zn. C-377/14, Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s.). Zalobca nepredloZil formular o zmluvnych
podmienkach ponukaného uUverového produktu Zalovanej v dostatoénom €asovom predstihu pred
uzatvorenim zmluvy. Zalobca predlozil formular o zmluvnych podmienkach Zalovanej na podpis v
rovnaky defi ako doSlo k uzatvoreniu zmluvy t.j. 8.11.2015. Je zrejmé, Ze spotrebitel nebol riadne
o podmienkach uveru informovany. Je potrebné dodat, Ze za poskytnutie informacii v dostato&nom
¢asovom predstihu sa v sulade s rozhodnutim SD EU zo dna 18.12.2014, sp. zn. K.-XXX/XX, CA
Consumer Finance, (bod 46) v pripade uverového produktu sa neda povazovat' poskytnutie informacii
uskutoénené az v okamihu uzatvorenia zmluvy o uvere. Pri ziskani relevantnych informacii za uéelom
posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoCné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat' objektivny obraz Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Konanim s odbornou starostlivostou nie



je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a bez poZadovania preukazania nakladov
spotrebitela na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho bonitu (napr. rozhodnutie KS
PreSov z dia 1.6.2017, sp. zn. 3Co0/25/2017, rozsudok KS v PreSove zo dfia 27.10.2016, sp. zn.
6C0/171/2016, rozsudok KS v PreSove zo dfia 24.1.2013 &.k. 7Co/134/2012). Podla NBS ukazovatefom
schopnosti klienta splacat’ uver ukazovatefl finanénej rezervy domacnosti klienta, ktory zohladriuje prijmy
domacnosti, bezné Zivotné naklady typické pre domacnost Ziadatela o Gver (najma vydavky na byvanie,
energie, telekomunikaéné sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, vydavky na starostlivost o deti,
vydavky stanovené zakonnymi poziadavkami a pod.) a vydavky domacnosti vyplyvajuce zo vSetkych
jej finanénych zavézkov vratane novo poskytovaného uveru. Zalobca postupoval pri zosplatneni tveru
v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil
Uver za pred¢asne splatny ku dfiu 10.10.2018. Pokial vSak ide o premi€anie splatného dlhu Zalovanej,
premliacia doba zacala plynat od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada a nie od
okamihu predCasnej splatnosti v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika. Teda splatnost nenastava
uplynutim troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre
ktoru sa stane splatnym cely dih. Zo zmluvy je zrejmé, Ze splatnost kazdej splatky bola uréena na 11.
den v mesiaci. Preto pokial pravny predchodca Zalobcu v listine Posledna vyzva pred zosplatnenim zo
dfia 9.9.2018 Zalovanu upozorfiuje, Ze meska so splacanim Uveru viac ako tri splatky, Ziada Zzalovanu
o uhradu diznej Ciastky, ktora k 9.9.2018 predstavuje sumu 586,74 Eur, pravny predchodca Zalobcu
identifikuje sumou viac ako 6 omeskanych splatok (586,74 Eur: 93 Eur vy3Ska splatky). Podla platobne;j
histérie poslednymi tromi omeSkanymi splatkami su splatka zo dia 11.3.2018, 11.4.2018 a 11.5.2018.
Preto splatka, pre ktort nastala zro¢nost celého dlhu a od ktorej je potrebné pocitat’'i plynutie preml€ania
v objektivnej preml€acej dobe je splatka splatna ku diu 11.3.2018, a teda od tejto doby zacala plynat
premliCacia doba pre uplatnenie naroku Zalobcu. Na zaklade uvedeného, potom objektivha premli€acia
doba podra § 103 Obgianskeho zakonnika Zalobcovi uplynula diia 11.3.2021. Zalobca si uplatnil svoj
narok na sude az dia 28.4.2021, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby. Z tychto dévodov Zalovana
Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka urokov z omeskania, ktoré su akcesorickym
narokom podfla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika tento podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok
hlavny a teda pokial bola istina uplatnena po uplynuti trojroénej premi€acej doby, rovnako uroky z
omeskania boli uplatnené po uplynuti vSeobecnej premiacej doby ako aj akékolvek dalSie prislusenstvo
dlhu Zalovanej (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2007).

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor povaZzuje v celom rozsahu za neodévodneny
a postradajuci oporu v skutkovom stave, ako aj v zakone. Zalovana v podanom odpore namieta
nespravnost uvedenej vySsky RPMN v zmluve, nasledkom &oho Uver povazuje za bezuro&ny.
Argumentacia Zalovanej o nespravne uvedenej RPMN je nespravna. RPMN predstavuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uUveru. Pokial Zalovana argumentuje vypoétom ziskanym zo stranky www.fininfo.sk,
tento vypocet je na prejednavany pripad nepouzitelny, nakolko pocita s vypotom RPMN so splatnostou
splatky na zaciatku k prvému dfiu v mesiaci (vypocet RPMN 7,47%). Splatnost zmluvne dojednanych
splatok v3ak bola k 11. diiu v mesiaci, €o je faktor vplyvajuci na vypoéet vyS8ky RPMN. RPMN je v
zmluve uvedena spravne, z uvedeného dévodu je namietka bezuro€nosti Uveru vznesena Zalovanou
nedévodna. Zalovana dalej namieta absenciu predpokladov pre vypoet RPMN. Ani tato namietka nie
je dévodna, RPMN je v zmluve vypocitana na zaklade zakonného vzorca uvedeného v prilohe €. 2 z.&.
129/2010 Z.z. Na ucely vypoctu RPMN v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom. VySka uroku, ako aj vySka celkovych nékladov spojenych s Uverom, vyska
uverovej splatky, frekvencia splatok, po€et splatok, vySka uveru. VSetky tieto parametre vstupujice do
celkového vypoc¢tu RPMN su v zmluve riadne uvedené a na ich zaklade bola stanovena vySska RPMN
7,41% tak, ako je uvedena v €l. | bod 3 zmluvy. Nedévodnost namietky absencie predpokladov pre
vypocet RPMN je podporena aj rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (uznesenie NS SR
sp.zn. 7Cdo/183/2020). Zalovana namieta, Ze v zmluve absentuje udaj o priemernej RPMN. Namietka
je neddévodna, zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 11.8.2015. Pre ucely stanovenia priemernej RPMN sa
podla § 9 ods. 2 pism. z) z.€. 129/2010 Z.z. pouzije priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitel'sky
uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnena za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou RPMN na prisludny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom
uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny
kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok. Nakolko zmluva bola uzavretd dna 11.8.2015, pric¢om k zverejneniu Udajov o
priemernej RPMN za druhy Stvrtrok 2015 doSlo k 31.7.2015 v zmysle § 2 vyhlaSky MF SR 289/2010 Z.z.,



pre UCely stanovenia priemernej RPMN sa v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) z.&. 129/2010 Z.z. pouZije udaj
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2015. Priemerna RPMN pre obdobné uvery predstavovala 16,33% tak, ako je aj spravne uvedena v
&l. 1 bod 5 zmluvy. Zalovana na podporu svojho tvrdenia nepochopitelne predlozila Sthrnné informécie
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2015 so stavom k
30.9.2015. Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi su
rozhodujuce pre ustalenie priemernej RPMN pre spotrebitelské uvery. Zmluva o Uvere bola uzavreta
dna 11.8.2015, preto sa udaje so stavom k 30.9.2015 na predmetnu zmluvu logicky nebudu aplikovat,
nakolko v danom ¢&ase eSte neboli ani nemohli byt zverejnené. To isté plati aj pre udaj o maximalne;j
odplate, ked Zalovana predklada Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2015 so stavom k 30.9.2015. Pre
ucely stanovenia maximalnej odplaty je rozhodujuci ukazovatel v Suhrnnych informaciach o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok
2015 so stavom k 30.6.2015 nakolko zmluva bola uzavreta dria 11.8.2015. Maximalna odplata pre
obdobné uvery predstavovala 2x priemernej RPMN na urovni 11,01%, t.j. 22,02% tak, ako je aj spravne
uvedena v €l. |. bod 7 zmluvy. Pokial Zalovana namieta, Ze pred poskytnutim Uveru nebola skimana
jej bonita, tato namietka je nedévodna a nepravdiva, o ¢om si musi byt vedoma samotna Zalovana.
Zalovana v podanom odpore vzniesla namietku premli¢ania celého uplatneného naroku. Namietka
premli€ania nie je dévodna. Nas pravny predchodca postupoval v sulade so zdkonom, v zmysle § 53
ods. 9 OZ a § 566 OZ uver riadne predCasne zosplatnil. Ako dokaz predloZili poslednu vyzvu pred
zosplatnenim, ktorou pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok a upozornil
Zalovanu, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky z titulu nezaplatenych splatok, bude opravneny na
zosplatnenie uveru. Nakolko Zalovana omeSkané splatky nezaplatila, o preukazuje vypis z Uuctu, nas
predchodca uver vyhlasil za pred€asne splatny, €¢o oznamil Zalovanej listom zo dnia 12.10.2018, ked
uver pred€asne zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej diia 11.7.2018, t.j. po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania splatky za su€asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial Zzalovana argumentuje, Ze do omeSkania sa
dostala uz so splatkou splatnou dna 11.3.2018 uvieol, Ze je Uplne bezpredmetné, s kolkymi splatkami
bola Zalovana v omesSkani v Case zaslania predzalobnej upomienky. Rozhodujuca je splatka, ktora
zalozila pravo na zosplatnenie. Zakonné podmienky pre zosplatnenie su jasné dané v § 53 ods. 9
0OZ, podla ktorého ku dfiu vykonania ukonu zosplatnenia podfa § 565 OZ sa vyzaduje 3-mesacné
omeskanie spotrebitela so splatenim pefiaznej pohfadavky a upozornenie spotrebitefa na moznost
zosplatnenia zo strany veritela v lehote viac ako 15 dni pred zosplatnenim. Pokial doslo k zosplatneniu
k 12.10.2018, bola to nezaplatena splatka splatna dfia 11.7.2018, ktora zalozZila pravo veritefa Uver
predCasne zosplatnit. Preml€acia doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku zacala v zmysle
§ 103 druha veta OZ plynut az uplynutim 3 mesiacov od splatnosti splatky splatnej dfia 11.7.2018,
pre ktorej nezaplatenie sa cely dlh stal splatnym (pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu
v KoSiciach pod &.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom
stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého premi¢acia doba
predCasne zosplatneného dlihu (§ 565 Obclianskeho zdkonnika) zo spotrebitefskej zmluvy zacina plynut
s ohfadom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aZ uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu Kosice Il, &.k. 24Csp/36/2020-138,
odsek 17). Nakolko bol spor zaaty diia 27.4.2021, t.j. pred uplynutim 3-ro¢nej premiacej doby v zmysle
§ 101 OZ s pociatkom plynutia od 12.10.2018, uplatneny narok v ¢ase zacatia sporu preml¢any nebol.
Pokial by aj preml€anie malo byt ratane od splatky splatnej diia 11.3.2018 ako uvadza Zalovana, ani v
takom pripade by uplatneny narok preml€any nebol. Z dévodu neplynutia lehét upravenych z.€. 62/2020
Z.z., podfla ktorého v zmysle § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli&aniu alebo
k zaniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona (25.3.2020) do 30.4.2020 neplynu; v spojeni
s § 8 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uc€innosti tohto zakona (19.1.2021) do 28.2.2021 neplynu. Celkovo sa tak jedna o 76 dni neplynutia
leh6t. Pocitajuc 76 dni aj v pripade od splatky splatnej dfia 11.3.2018, ako uvadza Zalovana, bola Zaloba
podana diia 27.4.2021 v 76 diiovej lehote. Uplatneny narok premicany nie je.

6. Zalobca podanim zo dfiia 18.6.2021 predlozil sudu listinné dékazy za udelom preukazania
preverovania bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, a to Ziadost' o poskytnutie spotrebného
Uveru, informaciu zo spolo&ného registra bankovych informacii.



7. Zalovana vo vyjadreni zo diia 23.6.2021 k spochybriovaniu vypo&tu RPMN kalkulagkou zo stranky
Ministerstva financii uviedla, Ze pri vypocte touto kalkulackou su odborné matematické znalosti, ktoré
su pri vypocte RPMN potrebné dané, nakolko spravcom obsahu a technickym prevadzkovatelom
tohto webového sidla je Ministerstvo financii Slovenskej republiky a sudmi SR je spOsob vypodtu
prostrednictvom tejto kalkulatky akceptovany a povazovany za spravny. Nejde o akukolvek internetovu
kalkulatku RPMN ale kalkulacku, ktora reprezentuje pravdivy udaj o vy8ke nakladov na spotrebitelsky
uver. Spochybriovanie Zalovaného o tom, &i Zalovanou uvadzany spésob vypo&tu RPMN je relevantnym
dbkazom, neobstoji pretoze tento akceptuje i sudna prax napr. Krajsky sud v Trnave v konani pod
sp. zn.: 23Co0/311/2017 zo dfia 23.4.2018. Zalobca nijakym relevantnym spésobom (dékazom opaku)
nepreukazal spravnost vypo¢tu RPMN v zmluve a uvedené odbvodriuje zaver o tom, Ze neuniesol
dbkazné bremeno, nespravnost vypoltu RPMN je tak zjavna a zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkov aj
z dévodu nespravne RPMN uvedenej v zmluve. K povinnému uvedeniu vSetkych predpokladov vypod&tu
RPMN je potrebné uviest, Ze umozfiuje spotrebitelovi zistit, na zdklade ¢oho dospel veritel k vysledku
o konecnej vySke RPMN, a nepostacuje len uvedenie spravnej vySky RPMN. Z aktualnej rozhodovacej
ginnosti SD EU Rozhodnutie z difa 20.9.2018, sp. zn. C-448/17, EOS KSI Slovensko s. r. o. proti Janovi
Dankovi, Margite Dankovej, vyplyva Ze aj keby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala matematicky
vzorec vypoctu RPMN, ktory v8ak nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu,
potom spotrebitel nepozna vSetky podstatné okolnosti suvisiace s nakladmi na uver, a ktoré mézu mat’
vplyv na rozsah jeho zavézku. Zalovana netvrdila, Ze v zmluve absentuje uvedenie vzorca pre vypodet
RPMN, Zalovana poukazala na to, Ze nie je zrejmé na zaklade ¢oho (akych predpokladov) pravny
predchodca Zalobcu dospel k vyS8ke RPMN v désledku ¢oho, je RPMN v zmluve nepreskimatelna,
preto pokial Zalobca poukazal i na rozhodovaciu prax NS SR, v zmysle obsahu ktorej zmluva nemusi
obsahovat vzorec pre vypoCet RPMN, toto ani Zalovana netvrdila a preto je poukaz Zalobcu irelevantny.
Zalobca tvrdi, Ze nakolko zmluva bola uzavreta dfia 11.8.2015, pri¢om k zverejneniu Gdajov o priemernej
RPMN za druhy Stvrtrok 2015 doS8lo k 31.7.2015 v zmysle § 2 vyhldSky MF SR &. 289/2010 Z. z., pre
uCely stanovenia priemernej RPMN sa v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) z. &. 129/2010 Z. z. pouZije udaj zo
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok
2015. Uvedeny zaver Zalobcu nie je spravny nakolko Udaj o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2015,
ktory Zzalobca oznacil bol platny ku driu 30.3.2015 a naposledy zverejnenou v obdobi pred uzatvorenim
zmluvy, bol udaj platny ku dfiu 30.6.2015 zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2015, z ktorych vplyva Ze spravnou priemernou RPMN
pre zmluvu je 15,44%. Vy38im, nespravne uvedenym udajom o priemernej RPMN sa mdZze spotrebitel
domnievat, Ze jeho dojednany Uver nie je az tak drahy v porovnani s obdobnymi Gvermi. Tym vznika
riziko, Ze tento nespravny udaj ovplyvni ekonomické rozhodnutie spotrebitela. Zmluva neobsahuje platny
udaj o priemernej RPMN, v zmluve uvedena podstatna nalezitost’ absentuje a v zmysle § 11 ods.1
v spojeni s § 9 pism. z) resp. pism. y) ZSU, Gver z nej vyplyvajici sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca v obsahu vyjadrenia tvrdi, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v stlade so
zakonom, § 53 ods. 9 OZ a uver riadne pred€asne zosplatnil v zmysle § 566 OZ pre nezaplatenie
Uverovej splatky splatnej diia 11.7.2018. Zalovana okrem dévodov, ktoré uviedla v podanom odpore
(teda, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany z dévodu, Ze podla nazoru Zalovanej nebola preverend
jej auverova bonita s odbornou starostlivostou v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu nemohol
pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a rovnako s dopadom straty prava veritela
na zmluvnu odmenu v podobe Urokov a poplatkov) popiera a povaZuje za pravne nespravne tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze pravny predchodca postupoval v sulade so zdkonom, § 53 ods. 9 OZ a Uver riadne
predCasne zosplatnil v zmysle § 566 OZ. Pravny predchodca Zalobcu listinou oznaéenou ako Posledna
vyzva pred zosplatnenim vyhotovena diia 9.9.2018, upozornil Zalovanu Ze je v omeskani s plnenim
viac ako 3 splatok, pri€¢om Zalovanu poziadal o Uhradu sumy 302,70 Eur, su€asne zalovanu upozornil,
Ze v pride neuhradenia uvedenej sumy hodla vyuzit' pravo veritela v zmysle § 53 0ds.9 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovana podla predloZenej dorugenky Poslednu vyzvu pred zosplatnenim vyhotovena dia
9.9.2018 prevzala dfia 19.9.2018. Kazda splatka bola splatna k 11. dfu v mesiaci. Ak pravny predchodca
Zalobcu vyhotovil ku diiu 9.9.2018 poslednu vyzvu pred zosplatnenim, potom prvou v poradi omeskanou
splatkou bola splatka splatna k 11.6.2018 (kedZe v Case vyhotovenia vyzvy nebola splatka pre 9 mesiac
splatna). Mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil pravny predchodcu Zalobcu listinou z diia 12.10.2018 a
s uginnostou v 10. def od doru&enia listiny z dfia 12.10.2018. Zalovana podla predloZenej doruenky
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny prevzala dfia 7.11.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze ucinnost
mimoriadnej splatnosti teda nastala dfia 17.11.2018. Pokial teda bola mimoriadna splatnost’ vyhlasena
pre splatku splatnu ku driiu 11.7.2018, ako to tvrdi Zalobca, z § 565 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze



ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, toto pravo v8ak méze pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Potom s
prihliadnutim na pretrvavajuce 3 mesacné omeskanie Zalovanej s uvedenou splatkou, a chronologicky
postup pravneho predchodcu Zalobcu suvisiaci s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, bola najblizSie
splatnou splatka splatna ku dniu 11.10.2018 - je preto preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
jednoznacne uplatnil svoje pravo po uplynuti prekluzivnej lehoty (t.j. po splatnosti najblizSej buduce;j
mesadnej splatky). Zalovana len z opatrnosti uvadza, ze ma za to, Ze spravne (vo vysie uvedenej
suvislosti) je potrebné vychadzat z udaju o prvej v poradi omeskanej splatke splatnej k 11.6.2018 s
prihliadnutim na defi vyhotovenia vyzvy, ktord predchadzala mimoriadnej splatnosti uveru, pricom na
zavere o tom Ze mimoriadna splatnost je absolutne neplatnym pravnym ukonom, to samozrejme ni¢
nemeni. Na zaklade uvedeného je dévodny zaver, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost v rozpore s pravnou Upravou a preto, pohladavka postupena na zalobcu nebola postipena
platne, a je zrejmé Ze Zalobu je potrebné bez dalSieho zamietnut’ aj z dévodu, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka
mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu (povodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost
pouzit’ intitut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora
nie je bankou.“ Pokial banka postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu navrhovatelovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku drfiu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom). Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat’ prave za takyto druh pohladavok. S kazdou
pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie
je postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak. Ak uréita pohladavka nie je
postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakadzané), potom jej ,postupenie® je svojim
obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak., ato
nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diznikovi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob&. zak., ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia,
prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia
v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z. z., je postupca v pripadnom sudnom konani (v pripade spornosti, ktora zjavne existuje,
dokazat predpoklady svojej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

8. Zalovana vo vyjadreni zo dhia 4.10.2021 namietala dékazy predloZzené Zalobcom tykajice sa
skimania bonity Zalovanej s tym, Ze tieto nepreukazuju spinenie povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu o splneni povinnosti preverit’ bonitu Zalovanej pred poskytnutim averu.

9. Zalobca sa vo vyjadreni zo diia 21.1.2022 pridrzal svojich vyjadreni a opatovne uviedol, Zze z dévodu
neplnenia zmluvy zo strany Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade so zmluvou, ako
aj v sulade so zdkonom a uver riadne pred€asne zosplatnil v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, o oznémil
Zalovanej listom zo dfa 12.10.2018 pre nezaplatenie splatky splatnej dha 11.7.2018, t.j. po uplynuti
3 mesiacov od omeSkania splatky za su€asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky na
plnenie zo dfia 12.10.2018 bola viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu vodi
banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla
§ 92 ods. 8 z. o bankach, ku ktorému doslo dfia 11.12.2019, t.j. po 90 dfiovom omeskani od vyzvy
na plnenie. K namietke nepreverenia bonity zalovanej pravnym predchodcom pred poskytnutim Gveru
Zalobca uviedol, Ze tato nie je dévodna. Preukazali, Ze Zalovana Cestne prehlasila vysku svojho prijmu
na urovni 1.285 Eur netto pri podavani Ziadosti o uver. Pravny predchodca zaroven preveril Uverovu
zatazenost Zalovanej dopytom do Spolo&ného registra bankovych informécii. Naviac v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere 11.8.2015 tato povinnost preverovania vydavkov v Uverovom registri ani nebola dana
zakonom. Preverenim prijmov a vydavkov Zalovaného bola stanovena vyska splatky & 93 Eur, ktora pre



dany pripad bola primerana. Z predloZzenych dbkazov je preukazané, ze pravny predchodca konal pred
poskytnutim Uveru s dostato€nou odbornou starostlivostou.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.1.2022. Na pojednavanie sa nedostavil zaloba a
jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast’ ospravedinili. Pravna zastupkyha Zalovanej ospravedinila
neucast’ Zalovanej. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti.
Pravna zastupkyfia Zalovanej sa na pojednavani pridrzala pisomnych vyjadreni a Ziadala zalobu
v celom rozsahu zamietnut, predovSetkym z dbvodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, v
dosledku neplatného postipenia pohladavky pravneho predchodcu. Zalobca nigim pravne relevantnym
nepreukazal splnenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu, konat s odbornou starostlivostou v
zmysle § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, vyjadreniami stran sporu
a s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ako aj oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovana dna 10.8.2015 poZiadala pravneho predchodcu
Zalobcu o poskytnutie spotrebného Gveru. Nasledne dia 11.8.2015 pravny predchodca Zalobcu - OTP
Banka Slovensko, a.s. a Zalovana uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v sume 6.128 Eur, ktoré sa zaviazala splacat
v mesacnych splatkach (84) vo vySke 93 Eur, pri celkovej Ciastke, ktord musi diZznik zaplatit' 7.812 Eur,
s urokovou sadzbou 7,17% p.a., RPMN 7,41% a priemernou RPMN 16,33%, s odplatou 7,17% p.a.
Zalovana porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 9.9.2018 - posledna vyzva pred zosplatnenim, vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy
vo vysSke 586,74 Eur najneskdr do 15 dni od doruenia vyzvy a zaroven ju upozornil, Ze v pripade
nevyrovnania zavézkov v stanovenom termine vyhlasi Uver za pred&asne splatny. Zalovana vyzvu
prevzala dna 19.9.2018. Z dévodu neuhradenia zavazkov, pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
12.10.2018 - vyhlasenie uveru za pred€asné splateny, oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost Gveru, s
tym, Ze vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny nastava v 10. defi odo dia dorucenia vyzvy a vyzval ju
na uhradu diznej sumy vo vyske 4.253,35 Eur v den G€innosti vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny.
Zalovana vyhlasenie Uveru za predéasne splatny prevzala dfia 7.11.2018, Gginnost predéasnej splatnosti
Uveru nastala dia 17.11.2018. Listom zo dfia 13.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovane;j
postupenie pohladavky vodi Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. 0491 3013 15RSU vo vyske
4.975,03 Eur na Zalobcu. Zalovana oznamenie prevzala dia 2.1.2020.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy



najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na strane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Posudzovany pravny vztah medzi zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanou je preto
zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a preto sud predmetnu zmluvu povazoval za
spotrebitelsku.

23. Zalovana v konani okrem iného namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval pri poskytovani Uveru v sulade s § 7 zakona &€. 129/2010 Z.z. ked
dostatoCne neposudzoval jej bonitu. Vzhladom na uvedené a vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobca nebol
pbdvodnym veritefom pohladavky, ale veritelom sa stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
sud prednostne skumal, €i pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pohladavku zosplatnit' s poukazom
na § 7 zékona €. 129/2010 Z.z., a teda &i Zalobca je, resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom
v predmetnej pravnej veci.

24. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (rozsudok NS SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



25. Zakon €. 129/2010 Z.z. platny v Ease uzatvorenia zmluvy upravoval v § 7 ods. 1 povinnost’ veritela
pred uzavretim alebo zmenou spotrebitelskej zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver.

26. Podfla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. pre platné zosplatnenie pohlfadavky banky sa vyzadovalo,
splnenie povinnosti banky pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, prifom banka mala vziat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Gveru. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

27. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. Najvyssi spravny sid Ceskej
republiky charakterizoval odbornu starostlivost ako povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality
platnej pre oblast obchodného prava, ktora predpoklada vy3Sie naroky na obchodnikov, ¢o sa tyka
ich vedomosti, znalosti a informovanosti (1Afs 94/2009 z 30.09.2009). Veritel musi nalezZite zistovat
schopnost spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal Gverovu bonitu
diznika aktivne zistovat a preverovat, nie sa uspokojit len s jeho ni¢im nedoloZzenymi vyhlaseniami.
Informaciu o vySke prijmu spotrebitefa méze veritel overit’ napriklad potvrdenim o prijme vystavenym
zamestnavatelom alebo vypisom z bankového uctu spotrebitefa kde bola prisluSna suma pripisana.
Sud sa s obsahom odbornej starostlivosti ako k nemu dospel Najvy$si spravny sud Ceskej republiky,
stotoznil. Takto definovany obsah odbornej starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v
¢l. 2 pism. h) Smernice €. 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu, podla ktorého odborna starostlivost’ je uroveri Specidlnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa v oblasti
obchodnikovej &innosti. Stotoznil sa aj s potrebou verifikacie spotrebitelom poskytnutych informacii. Aj
ked totiz zakon uklada spotrebitelom povinnost' poskytnut Udaje umozrujuce posudit’ veritelovi jeho
schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritefa jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit'.

28. Sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela uverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak je komplexom uc&innych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit' potencial spotrebitefla splatit’ iver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom
expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V
pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost’ zanedbd, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle
§ 11 ods. 2 nemoznostou vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tUveru a v
pripade, ak d6jde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zadkon sankcionuje takéto konanie
veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.

29. Zo zalobcom predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana v Ziadosti o poskytnutie
spotrebného uUveru zo dna 10.8.2015 poskytla pravnemu predchodcovi Zalobcu informaciu o jej
priemernom c&istom mesacnom prijme (1.285 Eur), udaje tykajuce sa celkovej vySky zavazkov zo
spotrebitelskych uverov (18.872 Eur) a s nimi suvisiacich mesacnych vydavkov (280 Eur) a informéciu
o druhu nehnutefnosti, v ktorej ma trvalé bydlisko - byt a o vlastnickom vztahu k tejto nehnutelnosti
- iné. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru dalej vyplyva, Ze Zalovana ma aj kreditna kartu,
povolené debety a iné vydavky av3ak ich vySka nebola v Ziadosti uvedena. Zo Zalobcom predloZzenych
vystupov v spoloénom registri bankovych informécii vyplyva, Ze zostavajuce splatky Uverov Zalovanej
predstavuju sumu 28.563 Eur s mesacnou splatkou vo vysSke 588 Eur. Vzhfadom len na Zalovanou
uvedeny priemerny mesacny prijem 1.285 Eur, pri zistenych mesacnych splatkach uverov 588 Eur,
bez zistovania dalSich okolnosti, nie je mozné konstatovat, Zze pravny predchodca Zalobcu konal pri
uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou. NavySe poskytnutim Uveru doslo k navySeniu zavazkov
Zalovanej zo zistenych 28.563 Eur na 34.691 Eur a k navySeniu zistenych splatok uveru z 588 Eur
na 681 Eur, ¢o je viac ako 50% cistého prijmu uvedeného Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru.
Sud je toho nazoru, ze pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti dveru nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked pred poskytnutim uveru dia 10.8.2015 nezistoval vySku povoleného debetu a iné
vydavky oznagené v Ziadosti, neoveril si vySku mesacnej mzdy Zalovanej (napr. vyZiadanim si potvrdenia



o prijme vystavenym zamestnavatefom alebo vypisom z U¢tu Zzalovanej) a uspokojil sa len s tvrdenim
Zalovanej o vySke prijmu, a teda nemohol objektivne zohladnil schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty
uver z mesacnej mzdy Zalovanej s prihliadnutim na jej iné mesacné vydavky, ktoré riadne nezistoval
(nezistil Ziadne iné vydavky) a rodinny stav, a Zalovanej poskytol dal$i uver, ktorym Zalovanu eSte viac
zadlIZil. Pravny predchodca Zalobcu tak nemohol ziskat’ objektivny obraz o finan¢nej situacii Zalovane;j.
30. Vzhladom na § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. moZzno od Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu ako veritela pozadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na
Zalobcovi ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti, resp. Ze jeho pravny predchodca si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Zze si v uvedenom pripade splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej vychadzal z udajov uvedenych v Ziadosti
o Uver, teda z udajov o tom, Ze Zalovanej priemerny mesacny prijem je vo vySke 1.285 Eur a z
udajov z registra bankovych informécii a zistenia, Ze byva v byte (av8ak bez zistenia vztahu k tomuto
bytu), ma mesacné vydavky na spotrebné uvery vo vyske 588 Eur. Sud ma za to, Zze ak by aj vyssie
uvedené konanie Zalobcu bolo povaZzované za skiumanie bonity Zalovanej, toto konanie by nebolo mozné
povazovat za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej beZzné mesacné vydavky, vydavky
na zabezpecovanie byvania, stravy, rodinny stav (vyZivovacie osoby), atd., nemohol si utvorit’ realny
obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy.
Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver o nesplneni si povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu o
preukazani odbornej starostlivosti postidenia schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je rozhodujuce, aka bola realna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, ze v pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou nebol v prvom
rade opravneny pozadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v druhom
rade uzatvorena spotrebitelska zmluva je postihnuta sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Pravny
predchodca Zalobcu nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost uveru a mohol sa Gu€inne doméahat
len zaplatenia nevratenej dlznej istiny spotrebitelského Uveru, a to v3ak len tych splatok, ktoré boli
splatnymi ku driu podania Zaloby. Z uvedeného dévodu tak mozno prisvedCit namietke Zalovanej, Ze
pravnym predchodcom Zalobcu vyhlasenie pohladavky za pred€asne splatnu nebolo platné. Vzhladom
na uvedené teda mozno konstatovat, Ze predmetna pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu platne postupena a to ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimécie na strane Zalobcu.

31.V sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., na inl osobu je mozné postupit iba pohladavku, ktora je
splatnd, resp. Cast pohladavky, ktora je splatna. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky, ktora
sa mala stat’ splatnou na zaklade vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky. V pripade, ak by nedoslo
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, nebolo by mozné pohfadavku postupit. Aby doslo k plathnému
zosplatneniu pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné dodrzat’ aj zakonny postup
uvedeny v §7 ods. 1 v spojena zakona €. 129/2010 Z.z. To znamena, Ze k tomu, aby doslo k zosplatneniu
pohladavky bolo v danom pripade potrebné, aby veritel (pravny predchodca Zalobcu) postupoval pred
uzatvaranim zmluvy s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej. Zalobca véak v danom
pripade nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval pred uzatvorenim zmluvy o Uvere v
sulade s § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.

32. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat splnenie zakonnych podmienok pre postipenie predmetnej pohfadavky OTP Banka
Slovensko, a.s. vo€i Zalovanej ako diznikovi na Zalobcu, teda, Ze sa stal platne a ucinne veritelom
uplatnenej pohladavky. Zalobca tak nepreukéazal svoju aktivnu legitiméciu, a z toho dévodu sud Zalobu
zamietol.

33. Podfa konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.



34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v spore plne Uspe$na, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



