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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Pepelovej a Cleniek
JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu: VSeobecnad zdravotna
poistovina, a.s., so sidlom Mamatayova 17, Bratislava, adresa pre doruovanie: VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., Krajska pobocka Zilina, so sidlom Hviezdoslavova 26, Zilina, proti Zalovanému: JUDr.
Eva Plichtova, spravca konkurznej podstaty tipadcu STAX, s.r.o., so sidlom Ul Karvasa a Bldhovca
743, Vratky ICO: 35 807 024, sidlo kancelarie spravcu Radlinského 1718 Dolny Kubin, o uréenie
pohladavok, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/88/2015-254 zo
dna 27.10.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/88/2015-254 zo diia 27.
oktobra 2015 potvrdzuje.
Zalobca m 4 voéi zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uréil, Ze Zalobca je v
konkurznom konani, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 voéi Gipadcovi STAX,
s.r.o., so sidlom UL Karvasa a Blahovca 743, Vrutky, ICO: 35 807 024 veritelom pohladavok
prihlasenych suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok pod poradovym ¢. 1 zo dita 04.02.2014
s poradovym ¢. 6/1 vo vyske 524,17,-Eur, a to podla vykazu nedoplatkov VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. Bratislava, krajska pobocka Bratislava, ¢. 1361155213 zo dna 16.01.2013, prihlasenych
sthrnnou prihlaSkou nezabezpe¢enych pohladavok pod poradovym ¢&. 1 zo dna 04.02.2014 s
poradovym €. 6/2 vo vyske 392,14,-Eur, podl'a mesaéného vykazu ¢. 3580702400 zo dia 27.01.2014
za december 2012, prihlasenych suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok po poradovym ¢. 1
zo dna 04.02.2014 s poradovym ¢. 6/3 vo vyske 46,54,-Eur, a to podla vykazu nedoplatkov ¢.
1354527217 zo dna 26.08.2013 vydaného VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a.s. Bratislava, pobocka
Poprad. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa voci zalovanému doméhal ur€enia, ze pohladavky
prihlasené v celkovej sume 962,85,-Eur do konkurzného konania upadcu €. k. 1K/35/2013 a zapisané v
zozname pohladavok pod poradovym ¢. 6/1 v sume 524,17,-Eur, pod poradovym ¢. 6/2 v sume



392,14,-Eur a pod poradovym ¢. 6/3 v sume 46,54,-Eur sa ¢o do pravneho dévodu a vysky povazuju za
zistené.

3. Uvedené pohladavky prihlasil zalobca do konkurzného konania sthrnnou prihlaskou ¢. 1 zo dia
04.02.2014. Spravca konkurznej podstaty poprel uplatnené pohl'adavky ¢o do pravneho dévodu a vysky
ako nepreskumatelné z dovodu, Ze sa nevyskytovali v uctovnictve upadcu, neboli evidované v zozname
zavdzkov tUpadcu a ani v navrhu na vyhlasenie konkurzu. K vykazom nedoplatkov neboli dolozené
dokazy o ich doruceni upadcovi, v dosledku ¢oho Zzalovany nemohol preskumat, ¢i proti nim neboli
vznesené namietky.

4. Zo suhrnnej prihlasky nezabezpeCenych pohladavok ¢. k. 1K/35/2013 poradové ¢. 1 zo dia
04.02.2014 krajsky sud zistil, Ze Zalobca prihlasil do konkurzného konania pohladavku vo vyske
514,17+10,-Eur na zaklade pravoplatného a vykonatelného vykazu nedoplatkov ¢. 1361155213 zo dna
16.01.2013, cCiastku 392,14,-Eur na zéklade mesacného vykazu za mesiac december 2012 a pohladavku
vo vySke 46,54,-Eur na zdklade vykazu nedoplatkov ¢. 1354527217, ktory tpadca prevzal dia
07.10.2013 prihlaskou doruc¢enou spravcovi dina 10.02.2014.

5. Spravca konkurznej podstaty prihlasené pohladavky poprel ¢o do pravneho dévodu a vysky dia
25.03.2014. Popretic oznamil spravca konkurznej podstaty Zalobcovi podanim zo dia 02.04.2013,ktoré
bolo Zalobcovi dorugené diia 08.04.2014. Zalobu Zalobca podal dita 06.05.2014 na Okresny sud Zilina,
ktory uznesenim ¢&. k. 10Cbi/10/2014-96 zo dita 27.01.2015 vec postupil Krajskému sidu v Ziline. V
tejto suvislosti stid poukazal na ustanovenie § 32 ods. 13 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni ¢innom od
01.01.2012, ktoré zakotvuje pravomoc sudu prislusného na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
prejednat’ Zalobu ohl'adom popretej pohladavky veritela, o ktorej rozhodovat’ patri inému organu ako
sudu. Podla § 246 ods. 1 O. s. p. vecne prisluSnym na preskimanie spravnych rozhodnuti je krajsky
sud. KedZze v spravnom konani bol t€astnikom konania tipadca so sidlom vo Vritkach, miestna
prisluSnost’ sa spravuje § 246a ods. 1 O. s. p., miestne a vecne prislusnym sidom je preto Krajsky sid
v Ziline.

6. Sud skumal tiez splnenie formalnych nalezitosti incidenc¢nej Zaloby. Z konkurzného spisu vyplyva, ze
denn popretia vSetkych pohladdvok zalobcu bol den 25.03.2014, tak ako to vyplyva zo zoznamu
pohladavok v konkurznom konani ¢. 1K/35/2013. Oznamenie o popreti pohl'adavky v zmysle § 32 ods.
6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. bolo danovému subjektu prostrednictvom splnomocnenej osoby dorucené
08.04.2014.

7. Zaloba bola podana v sulade s § 32 ods. 8 zdkona &. 7/2005 Z. z. Pohladavku Zalobcu nepopreli ini
veritelia. Sid prvej inStancie d’alej poukazal na ustanovenia § 23 ods. 1, 28 ods. 6, § 32 ods. 1, 9, 13 a
15 zékona €. 7/2005 Z. z. Uviedol tiez, Zze v rdmci tzv. inciden¢nej Zaloby v konkurznom konani je
mozné ur¢it’ opravnenost vysky popretej pohl'adavky aj v tom pripade, ak bola predmetom rozhodnutia
v spravnom konani ako aj vtedy, ak eSte spravne rozhodnutic nebolo vydané. Spravca moze uspeSne
popriet’” pohladavku priznanti pravoplatnym rozhodnutim len v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali po
vydani rozhodnutia.

8. Podla § 17a ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni u€innom k 31.12.2012 zdravotna poistovia
modze dlzné poistné vyplyvajice z neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z
omesSkania uplatnit’ voci platitelovi poistného vykazom nedoplatkov. Podla ods. 5 citovaného
ustanovenia vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatelny marnym uplynutim lehoty na podanie
namietok podla ods. 4.

9. Pokial’ ide o doru¢enie vykazu nedoplatkov, stid poukazal na ustanovenie § 17b ods. 3 zakona ¢.
580/2004 Z. z., podla ktorého zdravotna poistoviia vykaz nedoplatkov dorucuje prévnickej osobe na
adresu uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana. Podl'a § 17b ods. 5
uvedeného zakona vykaz nedoplatkov sa povazuje za doruc¢eny dhom prevzatia pisomnosti adresatom.
Za den dorucenia vykazu nedoplatkov sa povazuje aj deni, ked’ bolo prijatie pisomnosti adresatom
bezddévodne odopreté. Ak zésielka dorucovand poStou ako doporucena zasiclka s dorucenkou a
poznamkou do vlastnych ruk nebola prevzatd adresatom, povazuje sa za dorucenu diiom, ked’ bola
zasielka vratena zdravotnej poistovni, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

10. Krajsky sud po pripojeni administrativnych spisov viazucich sa k pohladavkam pod poradovym ¢.
6/1 az 6/3 zistil, ze pohl'adavka prihlasend pod poradovym ¢. 6/1 v sume 524,17,-Eur bola predpisana
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. na zdklade vykazu nedoplatkov €. 1361155213 zo dia
16.01.2013. Z predlozeného originalu vykazu nedoplatkov sud zistil, Ze zalobcovi bola ur¢end uvedena



suma ako vykaz nedoplatkov, teda neodvedenie preddavku na poistné vo vyske 514,17,-Eur za obdobie
november 2012 a poplatku za vydanie vykazu nedoplatkov v sume 10,-Eur, spolu 524,17,-Eur. K
vykazu nedoplatkov sa viaze doruc¢enka, podla ktorej bol vykaz doru¢ovany na adresu tipadcu STAX,
s.r.0., Zitna 7214/25 Bratislava dita 22.01.2013 a nachadza sa na nej potvrdenie o prijati tejto pisomnosti
s necitatelnym podpisom a doplnenim ,,splnomocnenie". Na vykaze nedoplatkov je vyznacena dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti 07.02.2013. Uvedena zasielka bola doru¢ovana prostrednictvom Posty
Bratislava s datumom na okruhlej peciatke 22.01.2013, tento datum sa nachadza aj na doru€enke.

11. Sucastou predloZzeného administrativneho spisu je aj vykaz nedoplatkov ¢. 1354527217 v sume
46,54,-Eur vystaveny VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s., pobocka Poprad dna 26.08.2013, tato
suma predstavuje nedoplatok roc¢ného ziétovania za rok 2012, ktory bol zisteny ku diu 26.08.2013.
Vykaz nedoplatkov bol dorueny na adresu STAX, s.r.o., Alzbetina 33, Poprad, prepisané Zitna 25,
Bratislava a bol prevzaty osobou s necitatelnym podpisom dna 07.10.2013, doru€ovany bol
prostrednictvom posty. Na doru¢enke do vlastnych rik sa nachadza peciatka PosSta Bratislava
07.10.2013. Vykaz nedoplatkov ma vyznac¢enu dolozku pravoplatnosti 23.10.2013.

12. Z vypisu z obchodného registra tipadcu, ktory je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, vlozka Sro, 61132/L sud zistil, Ze v ¢ase doru¢ovania uvedenych listin mal ipadca zapisané v
obchodnom registri sidlo ku diiu 22.01.2013 Zitna 25, 831 06 Bratislava / do 27.02.2013 /. Od
28.02.2013 mal uvedené sidlo na adrese Alzbetina 33, Poprad a od 11.09.2013 do 10.09.2013 a od
11.09.2013 do 13.11.2013 adresu sidla pod Lesom 45, Vysoké Tatry. Zalobca v sulade s adresou sidla
zapisanou v obchodnom registri doruc¢oval diia 22.01.2013 vykaz nedoplatkov zo dia 16.01.2013 a sud
mal preukazané, ze aj vykaz nedoplatkov z 26.08.2013 bol doruc¢ovany tpadcovi spravne na adresu,
ktora bola v tom case zapisana ako sidlo spolo¢nosti v obchodnom registri, av§ak fyzicky doslo k
dorugeniu pisomnosti na poévodni adresu Zitna 25, Bratislava aj ditia 07.10.2013 tak, ako je zrejmé z
doruéenky, ktora sa viaze k vykazu nedoplatkov z 26.08.2013.

13. Na zéklade vyjadrenia Posty Bratislava 35 sud zistil, Ze ipadca mal od 30.01.2012 zalozeny preukaz
splnomocnenca ¢. 65/2012 s neobmedzenou pdsobnostou, ktorym konatel upadcu Starovecky
splnomocnil k preberaniu zasielok A. J., ktora bola aj 22.01.2013 a 07.10.2013 oprévnena listové
zasielky za upadcu preberat’.

14. V konani zalovany nepreukazal, ze by podal opravné prostriedky proti vykazom nedoplatkov zo dia
16.01.2013 a 26.08.2013 a pokial’ nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ pred vyhlasenim konkurzu,
nemozu byt spochybiiované dévodmi, uvedenymi v popreti pohl'adavok, ako aj vo vyjadreni spravcu k
zalobe. Skuto¢nost, ze uvedené pohladdvky neevidoval tGpadca vo svojom uctovnictve nemdze
spochybiiovat’ zdkonnost vydanych spravnych rozhodnuti. Zalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti,
spochybiiujiice zakonnost’ vydaného vykazu nedoplatkov a spravnost udajov v nom uvedenych, teda aj
spravnost’ vysky nedoplatku.

15. Predmetom posudenia pohladavky prihlasenej pod poradovym ¢. 6/2 je preddavok za mesiac
december 2012, ktorého splatnost’ nastala najskor 31.01.2013. Podla § 16 zakona ¢. 580/2004 Z. z.
uc¢inného k 31.12.2012 ako aj 31.01.2013 bol povinny tpadca ako platitel’ poistného vypocitat, platit’,
ako aj odviest’ preddavok na poistné na ucet prislusnej poistovne v kazdom kalendarnom mesiaci. Podl'a
§ 17 ods. 8 uvedeného zakona pokial’ ipadca neodviedol preddavok na poistné riadne a vcas, prislusna
zdravotna poistoviia si mohla uplatnit’ narok na tento preddavok na trade alebo vykazom nedoplatkov
podla § 17a.

16. Zalobca odvodzoval dovodnost’ prihlasenej pohladavky vo vyske 392,14,-Eur z mesaéného vykazu
zo dia 27.01.2014, tykajiceho sa obdobia 12/2012. K zaslaniu mesa¢ného vykazu doslo elektronickou
formou. Podla Zalovaného mesaény vykaz nebol dostatocnym podkladom pre uznanie prihlasenej
pohladavky. Sud dospel k zaveru, Ze aj ked’ vo veci nebol vydany vykaz nedoplatkov, nemozno mat’ za
to, ze pohladavka uvedena v mesaénom vykaze nezodpoveda skuto¢nosti a suma preddavku za mesiac
december 2012 nie je vypocitana spravne. Zalovany v popreti pohl'addvky ako aj vo vyjadreni k Zalobe
takéto skutkové okolnosti neuviedol. Sud preto konstatoval, ze prihldsend pohladavka Zalobcu pod
poradovym ¢. 6/2 je preukazana ¢o do vysky a pravneho dévodu.

17. Sud upravil vyrok rozsudku s prihliadnutim na dikciu Zakona o konkurze a re$trukturalizacii, iprava
petitu je v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 O. s. p., ked’Ze z obsahu petitu vyplyva, ze zalobca ziada
urcit’ pohladavky $pecifikované jednotlivymi rozhodnutiami vydanymi zalobcom ¢o do vysky, ktora bola
zalovanym popretd, za sucasného deklarovania postavenia sporovych stran tak, ze zalobca je v



konkurznom konani vo¢i upadcovi STAX, s.r.o. veritelom tychto pohl'adavok.

18. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi vzniklo pravo na
néhradu trov konania, ked’Ze trovy nevy¢islil, neboli mu priznané.

19. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal zalovany odvolanie. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku ¢oho st dané odvolacie dovody podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.

20. Podla nazoru odvolatela sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otdzkou dorucenia vykazu
nedoplatkov zo diia 16.01.2013, ako aj vykazu nedoplatkov zo diia 26.08.2013, ktoré prevzala osoba s
necitatelnym podpisom. Std dospel k zaveru, Ze predmetné zasielky boli doruc¢ené zalovanému, ktory v
zakonnej lehote nepodal opravné prostriedky. Na preberane posty spolo¢nosti STAX, s.r.o. bola podla
vyjadrenia Slovenskej posSty splnomocnena A. J., avSak zo ziadneho listinného dokazu nevyplyva, ze
zasielky prevzala tito splnomocnend osoba. Std sa nezaoberal otazkou, ¢i podpis na dorucenke patri bez
pochybnosti osobe, splnomocnenej na preberanie listovych zasielok a zalobca to v konani ani
nepreukazal. Je preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné vykazy nedoplatkov neboli Zalovanému
doru¢ené zakonnym spoésobom, a preto nenadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’, Co vysvetluje fakt,
ze predmetné pohl'adavky nevznikli, a teda sa ani nemohli nachadzat’ v zozname pohladavok tpadcu.

21. Vykaz nedoplatkov zo diia 26.08.2013 bol doru€eny a prevzaty rovnako osobou s nefitatelnym
podpisom na adrese Zitna 25, Bratislava, aj ked’ ipadca mal v &ase doru¢ovania sidlo na adrese Alzbetina
33, Poprad, o ¢om mal mat’ Zalobca pri zachovani néleZitej odbornej starostlivosti vedomost’. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukédzanie tvrdeni o pravoplatnosti a vykonatelnosti spravnych
rozhodnuti, ktoré mali byt dévodom vzniku pohladavok, ktorych uréenia sa zalobca domaha v
predmetnom konani.

22. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze zalobu zamietne.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej tiez C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
lehote podla § 362 ods. 1 C. s. p. opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu namietanych dévodov odvolania (§
379 a 380 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

24. Odvolanie zalovaného bolo podané dia 19.11.2015. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.
Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania, zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

25. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle citovaného ustanovenia ako aj
¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
posudzoval odvolanie Zalovaného podl'a zakona, u¢inného v ¢ase jeho podania (§ 201 a nasl. O. s. p.).
26. Zalovany v odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.
S. p., t. j. ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

27. Podla zalovaného stid prvej inStancie vykonal nedostatoéné dokazovanie tykajuce sa dorucenia
vykazu nedoplatkov zo diia 16.01.2013, ako aj vykazu nedoplatkov zo dia 26.08.2013. Ako vyplyva z
obsahu spisu, vykaz nedoplatkov ¢. 1361155213 vo vyske 524,17,-Eur bol doru€eny na adresu tipadcu
dna 22.01.2013 a jeho dorucenie je potvrdené splnomocnencom na preberanie zasielok. Podl'a vyjadrenia
Slovenskej posty Bratislava 35, ipadca mal vystaveny konatelom spolo¢nosti Alojzom Staroveckym
preukaz splnomocnenca ¢. 65/12 zalozeny dia 30.01.2012 na meno A. J., platny v ¢ase dorucovania
uvedeného vykazu nedoplatkov, ako aj vykazu nedoplatkov zo dna 26.08.2013, ktory bol prevzaty
splnomocnencom diia 07.10.2013. Ked'ze zasielky prevzala za upadcu osoba, oprédvnena na takyto tkon
na zéklade preukazu splnomocnenca, vystaveného konatelom tipadcu, neobstoji ndmietka zalovaného,
tykajuca sa cCitatelnosti jej podpisu. Odvolaci sud sa preto stotoznil s hodnotenim dékazov, vykonanym
sudom prvej in§tancie.

28. Zalovany v odvolani namieta aj nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie.

29. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide



vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.
V suvislosti s namietanym odvolacim dévodom v§ak Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti.
30. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody zalovaného uplatnené v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O. s. p. ako nedévodné a napadnuty rozsudok, stotoznujuc sa s jeho spravnostou, v zmysle § 387 C. s.
p. potvrdil ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspe$ny zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (262 ods. 2 C. s. p. )

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripasta ( 419 C.s.p. )
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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