Najvyssi sad 4 Ndt 13/2016
Slovenskej republiky

UZN ESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina
neverejnom zasadnuti 31. januara 2017 v trestnej veci obvineného P. K.
pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Povazsk4 Bystrica pod sp. zn. 1T/13/2016
prerokoval podla § 22 ods. 1 Tr. por. spor o prislusnost medzi Okresnym sudom

Povazska Bystrica a Okresnym sudom Zilina a takto

rozhodol:

Miestne prislusnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

P. K. a spol. je Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

Okresna prokurattra Zilina podala 03. februara 2016 na P. K
a D. M. na tamojsi okresny sid obzalobu pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat’ na tom skutkovom zéklade,

v

z€

po vzijomnej dohode v mesiaci oktober 2014 prisli do miesta trvalého bydliska
poskodeného J. T., nar. X., trvale bytom P. ul. M. ¢. X., kde menovaného alkoholom a D. M.
sexualnymi sluzbami presvedcili na seba zobral uvery pre ich potrebu, kde mu zaroven

prislabili, Ze tieto budu splacat’, pricom ked’ menovany suhlasil tak ho:

dia 28. oktobra 2014 odviedli do pobocky S. a.s. v P., kde menovany uzatvoril zmluvu
o splatkovom tvere ¢. 5064067995 s vyskou uveru 3.000,-€,
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dna 29. oktobra 2014 odviedli do pobocky S. a.s. v D. kde menovany uzatvoril zmluvu
0 splatkovom uvere ¢. 5064128882 s vyskou tveru 1.000,- €,

dna 31. oktobra 2014 do pobocky spolo¢nosti P. C. S. s.r.0. v B., kde uzatvoril zmluvu
o0 revolvingovom tuvere ¢. 8500088664 s vyskou uveru a zmluvu o revolvingovom tuvere ¢.
8500088665 s vyskou uveru 1.020,-€,

z ktorych finanéné prostriedky si P. K. a D. M. ponechali pre vlastnti potrebu a uvery

ani nezacali splacat’, ¢im J. T. sposobili skodu vo vyske najmenej 6.520,- €.

Okresny sud Zilina uznesenim z 05. februara 2016, sp. zn. 36T/12/2016 vec
podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. por. postipil Okresnému sidu Povazska Bystrica.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v izemnom obvode tohto sudu doslo jednak k uvedeniu
poskodeného do omylu, k ¢iastkovému konaniu vo forme majetkovej dispozicie a k vzniku
Skody na majetku poskodeného J. T. vyplatenim penazi obvinenym a k obohateniu sa
pachatelov, pricom v uzemnom obvode tohto sudu sidli aj banka, resp. jej pobocka,
ktora vedie ucet poskodeného, na ktory boli zaslané financné prostriedky z poskytnutych
uverov. Okresny sud tiez vyslovil, Ze miestna prislusnost’ tamojSiecho sudu nemohla byt
zalozend ani vzmysle § 20 Tr. por. podanim obZaloby na Okresny sud Zilina,
kedZe podla tohto ustanovenia sa urCuje miestna prislusnost’ v pripadoch prislusnosti
viacerych stdov, pricom Okresny sud Zilina nebol od zaliatku miestne prisluiny

na prejednanie trestnej veci obvinenych.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 30. juna 2016, sp. zn. 1T/13/2016
podla § 241 pism. a) Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’ konat’ a rozhodovat’
vo veci sp. zn. 1T/13/2016 apredlozil spis NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky

na rozhodnutie sporu o prislusnosti.

V odévodneni svojho rozhodnutia upriamil pozornost’ na skutkovi vetu podanej
obZaloby, na ustanovenie § 12, Tr. zak., § 17 ods. 1 a § 20 Tr. por. a na podklade tychto
vyslovil, ze trestna ¢innost’” menovanych bola spachand obvode obidvoch okresnych stdov.
Podl’a jeho nazoru vSak v posudzovanom pripade je so zretel'om na § 20 Tr. por. dana miestna
prislusnost Okresného sudu Zilina, pretoZe na tomto stiide podal prokuritor na obvinenych
obzalobu. Zarovei tiez poukazal aj na ustanovenie § 280 ods. 1 Tr. por. z ktorého vyplyva,

ze ak zisti sud v zalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého prejednanie nie je prislusny,
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postapi vec prislusnému sudu. Je vSak povinny sam vec rozhodnut, ak ide iba o miestnu

neprisluSnost’ a obzalovany ju nenamietal.

Najvyssi sad po predlozeni veci a preskimani obsahu predlozeného spisu zistil

nasledovné skutoc¢nosti.

Podla obsahu skutkovej vety podanej obzaloby sa mali obvineni dopustit’ konania

v obvode Okresného sudu Povazska Bystrica, ako aj v obvode Okresného sudu Zilina.

Ako na to spravne a v sulade so zdkonom poukézal vo svojom uzneseni Okresny sud
Povazska Bystrica podla § 12 Tr. zdk. miestom spachania trestného ¢inu je kazdé miesto,
na ktorom a) pachatel’ konal, alebo b) nastal alebo podl'a predstavy pachatela mal nastat’
nasledok predpokladany tymto zdkonom. Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud,
Vv ktorého obvode bol trestny ¢in spachany. Podl'a § 20 Tr. por., ak je podl'a predchadzajtacich
ustanoveni dana prisluSnost’ niekol’kych stidov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal

prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postipend neprisluSnym stidom.

Zo skutkovej vety podanej obzaloby spolahlivo vyplyva, Ze v posudzovanej veci
je dana miestna prislusnost’ obidvoch okresnych sidov a preto v sulade s ustanovenim § 20
Tr. por. podanim obzaloby na Okresny siid Zilina bola zaloZena miestna prislugnost’ tohto

sudu.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 31. januara 2017
JUDr. Martin Piovartsy ,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



