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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: AUTOOPRAVY Geci
Borov, s.r.o., sidlo: Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, zastipeny
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0. so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 122,71 EUR s prislu$enstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 122,71 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5% ro¢ne od 4.8.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vog&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vyske 122,71 EUR spolu s prisludenstvom, ktoré tvori Urok z omeSkania vo vyske
5,00% ro&ne od 04.08.2018 do zaplatenia. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutognostou, Zze dia 16.04.2018 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle: Skoda Octavia, ECV: I., ktoré v éase $kodovej udalosti
patrilo poskodenému: S. X., v tom &ase bydlisko: N. K. XXX, XXX XX N.Q. K.. Skoda bola spdsobena
vodi¢om iného motorového vozidla, ktorého vlastnik (dalej len ,vinnik) mal v ¢ase dopravnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného (poistoviia). Skodovéa udalost bola Zalovanému riadne nahlasena a zaevidovana
pod ¢. 9527386166.

Poskodené motorové vozidlo bolo opravované v autoservise, ktory si za vykonanu opravu vyuctoval
fakturou €. 1810 61320 cenu, naklady za opravu motorového vozidla, vo vyske 336,42 EUR bez DPH.
Poskodeny si svoj narok uplatnil u Zalovaného vo vy3ke vyplyvajucej z opravy (faktdry).

Poskodenému bolo Listom - Oznamenim o poisthom plneni zo dria 19.07.2018 oznamené, Ze dha
19.07.2018 bolo ukoncené Setrenie poistnej udalosti a bol mu predloZzeny vypoclet vySky plnenia, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany neuznal faktiru za opravu poSkodeného motorového vozidla v plnej vyske,
nepriznand suma vo vySke 122,71 EUR. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie tykajuce
sa daného kratenia: ,, Kratenie za predchadzajuce poskodenie naraznika /neodborna oprava -50% z
lakovania naraznika.



2.1. Zalobca svoj narok v Gasti Zalovanej istiny vo vyske 122,71 EUR odévodnil skuto&nostou, Ze
pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 14.09.2018 od postupcu,
poskodeného.

2.2. Zalobca uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané Zalovanym v jeho Oznameni o poistnom plneni nemaju
zakonny ani zmluvny podklad a ich cielom je u€elovo vyhnuit sa plneniu nahrady Skody v plnom rozsahu,
na ktory ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca a teda poSkodeny narok. Poukazal na ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) tykajuce sa nahrady Skody
(kedy vznikd) a naroku na jej nahradu (uplatnenie a preukazanie). Poukézal na to, Ze Zalovany v danom
pripade (uplatnenie naroku v zmysle ust. zakona o PZP) ma povinnost' uhradit skutoénu Skodu, ktora
vznikla poSkodenim motorového vozidla a ktorej vySku poskodeny preukazuje fakturou od osoby, ktora
vykonala opravu poSkodeni. Uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Ziadal zaplatenie sumy
za skuto€ne vykonanu a fakturovanu opravu; k dévodom kratenia uvadzané Zalovanym, Zalobca uviedol,
Ze na motorovom vozidle bol v roku 2011 vymeneny predny naraznik (oprava v autoservise Zalobcu)
spolu s jeho lakovanim a do dria Skodovej udalosti (16.04.2018) bol predny naraznik v poriadku bez
znamok poskodenia (napr. olupovanie laku); k jeho poSkodeniu (dalSiemu) doSlo az v danom okamihu
Skodovej udalosti, kedy zacal lak praskat a olupovat sa - po naraze v roku 2018. Poukazal aj na to,
Ze Zalovany svoje tvrdenie uvadzané ako dovod kratenia uplatneného naroku musi aj podopriet a nie
iba ,u¢elovo® uvadzat.

2.3. Zaroven odévodnil svoj narok na prisluSenstvo uplatnenej pohladavky s poukazom na ust. § 11 ods.
7 z&kona o PZP a ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika titulom omeskania zalovaného s plnenim
pefiazného dihu.

3. Ako prilohy k Zalobe, Zzalobca doloZil listinné podklady preukazujuce jeho skutkové tvrdenia tykajuce
sa opravy poskodeného motorového vozidla v spojeni s uplatnenim naroku na nahradu Skody (faktura
1810 61320); vyrozumenia o poistnom plneni; Zmluva o postupeni pohladavky.

4. Sud prisludny na konanie v zmysle ustanoveni Zadkona o upominacom konani vydal podla navrhu
Zalobcu a zhodnoteni doloZzenych dékazov dna 25. aprila 2019 platobny rozkaz, sp. zn. 10Up/54/2019,
ECLI:SK:OSBB:2019:6119260424.1, vodi ktorému, v zakonom stanovenej lehote, Zalovany podal odpor.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a povaZuje ho za nedévodny
a preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to, Ze faktura ohladom uplatfiovaného
naroku Zalobcu nebola Zalovanému doru€ena, preto narok Zalobcu Zalovany neeviduje vo svojom
uctovnictve.

5.1. Zalovany poukazal na to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanoveniami
procesnych predpisov.

5.2. Zalovany vzniesol namietku aktivnej vecne legitimacie Zalobcu v spojeni s otazkou platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu, pretoZe Zalobca podla jeho nazoru nie je nositelom prava, o ktoré v konani
ide. K uvedenému uviedol, Ze Zalobca svoju aktivhu legitimaciu preukazuje Zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorou mu postupca (poSkodeny) mal postupit sumu, ktort Zalovany neuhradil v zmysle
faktury, vystavenej autoservisom, ktorou si poSkodeny u Zalovaného uplatioval svoj narok. Poukazal
na to, Ze poskodeny bol diZnikom autoservisu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzavriet Zmluvu o
postupeni pohladavky, kedZe vo vztahu k Zalobcovi nebol jeho veritel, ktory v zmysle pravnej Upravy
ma opravnenie postupit’ svoju pohladavku a ani pohfadavku autoservisu nikdy neuhradil a teda mu
tato pohladavka nikdy nevznikla. Zmluvu o postupeni pohladavky povazuje za absolutne neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze obchadza zdkon a tiez z dévodu, Ze v nej absentuje konkrétny prejav vole
poskodeného ako postupcu tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky; prejav vole podla jeho nazoru
nemoze byt nahradeny iba uvedenim urcitych skuto&nosti (vznikla kratenim fakturovanej sumy).

5.3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu k vecnym dévodom uviedol, Ze uplatnené naroky
zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné a preto zalobu ziada zamietnut a zalovanému
priznat narok na nahradu trov konania.

6. K skutkovym okolnostiam uvadzanych v odpore Zalovany nedolozil Ziadny listinny dokaz; poukazal
na rozhodnutia sudov ohladom nim vznesenej namietke vecnej legitimacie subjektu - Zalobcu (rozsudok
NS SR sp.zn. 3Cdo/192/2004; sp. zn. 40bo/20/2007).

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (replika) reagoval na tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore.



7.1. Poukazal na to, Ze Zaloba obsahuje podstatné néalezitosti a taktiez, Ze oznacil a predlozil dékazy
na preukazanie nim v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

7.2. K Zalovanym vznesenej namietke aktivnej legitimacie Zalobcu poukézal na zdkonné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa vzniku prava postupcu na plnenie od Zalovaného titulom naroku
na nahradu 8kody. Poukazal na to, Ze postupca si svoj ndrok uplatnil u Zalovaného; Zalovany
uznal existenciu pohladavky spoc€ivajicu v naroku na nahradu Skody, kedZe z uplathiovaného naroku
(fakturovanej sumy) €ast uhradil a teda uznal, Ze ma dlh voci postupcovi a preto tvrdenia Zalovaného, Ze
voci postupcovi nema dlh je tvrdenie arbitrarne, v rozpore s dobrymi mravmi a platnou pravnou Upravou.
Poukazal na to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky uzavreta medzi postupcom a Zalobcom ma vsetky
podstatné nalezitosti v zmysle zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika: oznacenie u€astnikov
zmluvy; identifikaciou pohladavky tak, aby nebola zamenitelnd s inou pohladavkou (postupované
pohladavky su Specifikované €o do vySky a ¢o do dévodu jej vzniku) a tiez na to, Ze pri interpretacii
zmlav treba reSpektovat princip priority skuto¢nej vole u€astnikov zmluvy nad jej formalnym prejavom,
a princip priority vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 3.
jula 2008, sp. zn. I.US 242/07); neplatnost zmluvy méa byt vynimkou a nie zasadou (Uznesenie NS SR,
sp. zn. 4Cdo/132/2007). Na zaklade uvedeného ma za to, Zze Zmluva o postupeni pohladavky je zmluva
platna s riadnymi ucinkami postupenia len tych prav, ktoré v ase prechodu z nej vyplyvali (Zalovanym
Ciasto€ne neuhradeny uplatneny narok poskodeného za poistenca Zalovaného) a zalovanym vznesenu
namietku aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje za irelevantnu.

7.3. K vyjadreniam Zalovaného ohfadom jeho naroku uviedol, Ze Zalovany v odpore len poukézal
na oddvodnenie nepriznania naroku na nahradu Skody, av8ak bez blizSieho zdbvodnenia alebo
poskytnutia dékazu o spravnosti postupu Zalovaného, a teda neuviedol Ziadne skuto&nosti (napr. cenniky
autoservisov z daného regionu), ktoré by spochybnili uplatneny narok poskodeného, a teda Zalobcu,
preto sud by mal prihliadat na zasadu koncentracie konania. Obranu Zalovaného povaZuje za obranu
v teoretickej rovine vychadzajucej zo subjektivneho nazoru, Zze poskytnuté plnenie je dévodné, v
maximalne moznej vyske. Poukazal na to, Ze v zmysle zakonnych ustanoveni a judikatdry sa uhradza
skuto¢na Skody a to, o poSkodenému uslo, o v danom pripade znamena hlavne zistenie, &i oprava
motorového vozidla bola prevedena tak, aby bolo motorové vozidlo prinavratené do stavu pred poistnou
udalostou. Zalovany teda neméze svojvolne kratit poskodenym uplatneny néarok na nahradu $kody,
ale musi kratenie uplatneného naroku riadne preukazat a zdévodnit, ¢o v danom pripade neurobil. Iba
vagne konstatovanie, bez riadneho preukazania, ze predchadzajuca oprava bola vykonana neodborne,
nie je spOsobilé na to, aby Zalovanému vzniklo opravnenie kratit uplatneny narok. Zaroven poukazal na
ustanovenia CSP tykajuce pouzitia prostriedkov procesnej obrany a utoku.

8. Zalobca vo vyjadreni k odporu, na vyzvu prislusnému sudu v upominacom konani uviedol, Ze sthlasi
s pokraCovanim konania na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
na Okresnom sude Kosice I.

9. Okresnému sudu KoSice | bol spor postupeny a podatelfiou sudu prijaty na prejednanie dna
02.06.2020 s priradenim sp. zn. 32Cb/45/2019.

10. Zalovany bol sudom vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dupliky v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP,
a zaroven bol pougeny o nasledkoch nevyjadrenia sa. Zalovany aj napriek poudeniu (prevzal dia
08.06.2020) sa v lehote nevyjadril.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojedndvani konanom dna 25.01.2022 bez
pritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast’ ospravedinil a pisomne suhlasil s tym, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovany spolu s ospravedinenim a sthlasom s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti v zmysle ustanoveni vyhldSky MS SR €. 24/2021 Z.z. zaslal aj pisomnu z&vereénu rec,
v ktorej uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Ziada, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu.

12. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v odpore namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného
rozkazu nema vSetky naleZitosti podfa ust. § 129 a § 132 CSP.



13. V zmysle ust. § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Ak
ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

V zmysle ust. § 132 CSP, V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

14. K namietke Zzalovaného uvedenej v odseku 12. je potrebné uviest, Ze podanie sa posudzuje podla
obsahu; Zalobcov navrh na zadatie konania (Zaloba) spifia kritéria v zmysle citovanych procesnych
ustanoveni a sudu z nim opisanych rozhodnych skuto€nosti je zjavné Coho sa Zalobca domaha
(akym pravnym titulom). Sud poukazuje na to, Zze Zalobca sa domaha zaplatenia istiny titulom
neuhradenia celej nim, resp. jeho pravnemu predchodcovi vzniknutej Skody, ktora vznikla v désledku
dopravnej nehody na motorovom vozidle: Skoda Octavia, ECV: |., ktoré v éase $kodovej udalosti patrilo
poskodenému: S. X., v tom &ase bydlisko: N. K. XXX, XXX XX N.Q. K.. Zalovany o $kodovej udalosti mal
vedomost, zaregistroval ju ako poistnu udalost pod &. 9527386166. Zalovany, po uplatnenom naroku na
nahradu Skody, oznamenim o poistnom plneni s€asti uhradil poSkodenému, resp. nim poverenej osobe
(autoservis vykonavajuci opravu) uplatneny narok na nahradu $kody (Zalovany nazval poistné plnenie),
ktoré vzniklo v désledku $kodovej udalosti. Zalovany teda narok poskodeného na nahradu $kody ako
taky uznal, sporny bol len rozsah nahrady Skody.

Preto ma sud za to, Zze Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného uviedol vSetky rozhodujuce
skuto€nosti potrebné na preukazanie naroku, oznadil a predloZil dokazy na preukazanie svojich
tvrdenych skuto€nosti a taktieZ jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh.

15. Sud d'alej poukazuje na to, Ze Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu a tiez to, Ze v spore bola
doloZena Zmluva o postupeni pohfadavky, ktoru Zalovany povazuje za neplatnu. Z uvedeného dévodu
sa sud najprv zaoberal touto Zalovanym vznesenou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu z pohladu neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky, pri€om pre zodpovedanie danych otazok
vykonal nasledujuce dokazovanie.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika medzi
postupcom: S. X., v tom €ase bydlisko: N. K. XXX, XXX XX N. K. a postupnikom: AUTOOPRAVY Geci
Borov, s.r.o., ICO: 43 884 849, zo dfia 14.09.2018 a z jej obsahu vyplyva, Ze predmetom je postipenie
nezaplatenej Casti pohfadavky vo vyske 122,71 EUR, Co predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou
336,42 EUR a Skodou realne zaplatenou diznikom 213,71 EUR z postupcu na postupnika. Postupca
prehlasil, Ze ma voci diznikovi, a to poistovni : KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441 pohladavku vo vyske 122,71 EUR; tato suma predstavuje kratend a nezaplatenu
Cast' faktury servisu €. 181061320, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo
poskodené v dbsledku poistnej udalosti €. 9527386166. V ¢lanku Il. postupca prehlasil, Ze Specifikacia
postupovanych pohfadavok je Uplna a spravna.

17. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 19.07.2018 sud zistil, ze Zalovany (poistoviia) poSkodenému,
postupcovi, oznamil, Ze dia 19.07.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predloZzil
vypocet vysky plnenia, ktoré poukazal na u&et autoservisu, ktory vykonal opravu a vystavil faktaru &.
181061320. Z vypoctu vysky plnenia sud zistil, Ze poSkodeny vysku svojho naroku preukazal faktdrou
za opravu vozidla ¢. 181061320 vystavenu autoservisom, ktory vykonal opravu (suma s DPH), narok
vo vyske 336,42 EUR a Zalovany mu nepriznal sumu vo vyske 122,71 EUR s uvedenim kratenie -50%
lakovacia prace + lakovaci material; Zalovany uznal a vyplatil sumu vo vyske 213,71 EUR.

18. Podla ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, Pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

19. Podfa ust. § 39 ObcCianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20. Podla ust. § 35 Obclianskeho zakonnika, Prejav vOle sa mbZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

21.V zmysle ust. § 420 v spojeni s ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

22. Podla ust. § 488 v spojeni s ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika, Zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
spinit zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

23. Podfa ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

24. VV zmysle ust. § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

25. V zmysle ust. § 4 ods. 2, ods. 4 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim veci; u€elne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov
ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pis. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie;
uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v
rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, priamy narok poSkodeného, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

27. Podla ust. § 822 Obc&ianskeho zakonnika, Z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

28. Podla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

29. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky sud zistil, Ze ma vSetky nalezitosti stanovené
pravnymi predpismi, je urgita, zrozumitelna a teda aj platna. Ugastnici zmluvy su riadne oznadeni;
postupena pohfadavka je jednoznaéne identifikovatelna; vySka postupenej pohladavky je v zmluve
uvedena a dIznik je tieZ riadne oznaceny. Predmet zmluvy je riadne uvedeny a uréeny - jedna sa o
postupenie pohladavky. Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva prejav vble zmluvnych stran. Vo vztahu
k posudzovaniu platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov je potrebné poukazat a prihliadnut’ aj na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015, podla ktorého sa ma
preferovat vyklad v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o postupeni pohladavky,



vzhladom na vy$$ie uvedené spifia a obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zakonom - jasne
Specifikovanych ucastnikov zmluvy, predmet postupenia, spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s
postupenim pohfadavky.

30. Zalovany tvrdil, Ze nakolko poskodeny je dlznikom inej osoby (autoservisu), nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o
postupeni ¢asti pohladavky nemohlo déjst’ k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakofko
uvedena pohladavka nebola autoservisu uhradena poskodenym), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktoré v zmysle vystavenej faktury 181061320 predstavuje
pohladavku autoservisu voci poSkodenému, postupcovi.

31. K tymto tvrdeniam Zalovaného je potrebné uviest, Ze samotna Skoda vznikla poSkodenému
momentom vzniku Skodovej udalosti, priCom faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie vdak na
preukazanie vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma poskodeny, pravny predchodca Zalobcu
narok a ktorej vznik nie je v zmysle vy$3ie uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak ako fakturou.
31.1. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud uvadza, Ze pravo na poistné plnenie, v zmysle
ust. Obgianskeho zakonnika a zékona o PZP, vznikd uz samotnym vznikom 8kody a nie aZz opravou
poskodeného motorového vozidla a poSkodeny ma narok na nahradu Skody od osoby, ktora Skodu
spbsobila (vinnik z dopravnej nehody, Skodovej udalosti), ale v pripade, ak ide o Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, plati popri lex generalis (Obciansky zakonnik) aj lex specialis (zdkon
o PZP), ktory umoZfiuje poskodenému uplatnit' si ndrok na nadhradu Skody priamo od poistovatela
poistenca (Skodcu, vinnika dopravnej nehody), ak v &ase dopravnej nehody medzi nimi (vinnik
z dopravnej nehody a poistovatel) existoval poistny vztah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je na
poskodenom, u ktorej osoby si svoj narok na nahradu Skody uplatni, & priamo u vinnika z dopravne;j
nehody - poistenca poistovatela, alebo priamo u poistovatela poistenca - poistovne oznacenej ako
Zalovany. V pripade, ak svoj narok na nahradu Skody uplatni v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni priamo u poistovatela, vznikne mu priamo zo zakona pohladavka voci uvedenému subjektu
- poistovatelovi, Zalovanému. Z uvedeného teda vyplyva, Ze priamo zo zakona vznikol zavazkovy vztah
medzi poSkodenym a poistovatefom, pri¢om poSkodeny ako veritel s pravom na plnenie (pohladavkou)
od dIZznika, poistovatela, ma pravo s takouto pohladavkou volne disponovat a teda ju v zmysle zakona
aj postupit na iny subjekt, postupnika a teda v tomto pripade na Zalobcu.

31.2. Vyska naroku na ndhradu Skody, resp. poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej
$kody. Zalobca Ziada zaplatit sumu za skutodne vykonanu( a fakturovan( opravu. Nie je sporné, Ze
predmetnu fakturu za opravu vozidla vystavil autoservis poSkodenému, teda na zaklade tejto faktury ma
plnit’ poSkodeny Zalobcovi. Autoservis nemohol fakturu vystavit priamo Zalovanému, nakofko nebol s
nim v Ziadnom pravnom vztahu. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky jednoznacne vyplyva, Ze postupca
postupil na Zalobcu ako postupnika nezaplatenu €ast pohlfadavky, ktord ma on vodi Zalovanému a jej
Specifikacia vyplyva aj z listu Zalovaného uvedeného v odseku 17. odévodnenia. Ide o &ast Skody,
ktora vznikla poskodenému momentom vzniku Skodovej udalosti (u zalovaného evidovanou pod &.
9527386166), uplatnenou a preukazovanou Zalovanému prostrednictvom faktuary €. 181061320. V
danom pripade neSlo teda o postupenie pohladavky z faktiry ako sa to nespravne snazi interpretovat
Zalovany.

32. VVzhladom na uvedené, Ze medzi poSkodenym, postupcom a Zalovanym ako poistovatefom existuje
pravny vztah, ktory vznikol na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone, sud namietku zalovaného
ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako postupnika povazuje za nedévodnu, pri€¢om poukazuje
aj na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej mozno postupit kazdu pohladavku (aj buducu), ktora je urcita
a existujuca vodi konkrétnemu diznikovi a preferenciu platnosti pravnych ukonov. Sud poukazuje aj na
totozny pravny nazor sudov prvej inStancie odobreny pravnym nazorom odvolacich sidov vysloveny
vo viacerych sudnych rozhodnutiach tykajucich sa obdobnych skutkovych a pravnych sporov napr.
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach vydanych pod sp. zn. 3Cob/48/2020; 3Cob/5/2021; 2Cob/25/2020;
4Cob/84/2019. V zavere sud poznamenava, Ze Zalovany uvedenu namietku vecnej legitimacie Zalobcu
s poukazom na neplatnost Zmluvy o postupenie pohladavky uvadza v kazdom obdobnom skutkovom
spore a vzhladom na jej posudenie (pravne zodpovedanie) a zhodnotenie sudmi prvej inStancie a
odvolacimi sudmi vo svojich rozhodnutiach (ustalena judikatura) ju sud povazuje za nadbytoénu az
Sikan6zne vznaSanu namietku v takychto sporoch.



33. Vzhladom na uvedené, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody, sporna ostala vySka uplatneného
naroku. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so skutkovymi okolnostami uvadzanymi
stranami sporu a k nim doloZzenymi listinnymi dékazmi za u€elom zistenia skutkového stavu, pricom
poukazuje na to, Ze nevykonaval dokazovanie ku skutonostiam, ktoré strany sporu vzajomne
nenamietali a ktoré povazuje sud za nesporné, pricom poukazuje na to, Ze v danom spore sa Zalobca
domaha zaplatenia sumy vo vySke 122,71 EUR titulom nevyplatenia Casti uplatneného naroku na
nahradu $kody suvisiaceho s poskodenym motorovym vozidlom Skoda Octavia, ECV: I..

33.1. Na zéklade uvedeného sud povazuje za nesporné tieto skutoCnosti:

- existencia zmluvného vztahu medzi poistenym (vinnikom z dopravnej nehody) a Zalovanym
(poistovatelom) titulom uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni v ¢ase dopravnej nehody;

- vznik $kody na motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV: |.;

- zavinenie dopravnej nehody poistencom Zalovaného;

- riadne nahlasenie poistnej udalosti poistencom Zalovaného (vinnikom z dopravnej nehody) a
zaevidovanie poistnej udalosti Zalovanym pod €. 9527386166;

- oprava poskodeného motorového vozidiel osobou opravnenou, €ize autoservisom;

- uplatnenie naroku na nahradu Skody poskodenym u Zalovaného cez predlozenie faktary &. 181061320,
poistné plnenie za jeho poistenca;

- priznanie sumy v zmysle Oznamenia o poistnom plneni k poistenej udalosti ¢. 9527386166, ktora bola
Vv niZz8ej sume, ako bola uplatnena vo fakture;

- vyplatenie sumy 213,71 EUR na ucet autoservisu.

34. Sud poukazuje na to, Ze zalobca si v Zalobe uplatnil sumu vo vyske 122,71 EUR, ¢o znamena, Ze
si uplatiuje Zalovanym nevyplateny narok na nahradu Skody vo vyske 122,71 EUR, ktory definoval v
Oznameni o poistnom plneni ako kratenie -50% lakovacie prace + lakovaci material.

35. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 19.07.2018 sud zistil, Ze Zalovany (poistoviia) poskodenému
oznamil, ze dfia 19.07.2018 ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predlozil vypocet
vySKy plnenia, ktoré poukazal na ucet autoservisu, ktory vykonal opravu a vystavil fakturu €. 181061320.
Z vypoctu vySky plnenia sud zistil, Ze poSkodeny vysku svojho naroku preukazal fakturou za opravu
vozidla €. 181061320 vystavenu autoservisom, ktory vykonal opravu (suma s DPH), narok vo vyske
336,42 EUR a Zalovany mu nepriznal sumu vo vy8ke 122,71 EUR s uvedenim kratenie -50% lakovacia
prace + lakovaci material; Zalovany uznal a vyplatil sumu vo vySke 213,71 EUR.

Sud zistil, Ze Zalovany plnil na zaklade poistnej zmluvy 6587446606 uzavretej s vinnikom dopravnej
nehody. Z vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie sud zistil, Ze: ,Kratenie za predchadzajuce
poskodenie naraznika / neodborna oprava - 50% z lakovania naraznika.”

36. Z faktuary €. 181061320 vystavenej autoservisom, ktory vykonal opravu poSkodeného motorového
vozidla, sud zistil, Ze autoservis Uc¢toval cenu lakovacich prac vo vyske 35,00 EUR/NH bez DPH ( odratal
zlavu vo vyske 6%) a cenu za lakovaci material v celkovej vySke 103,47 EUR.

37. Z vyjadreni Zzalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, sud zistil, Ze po$kodené motorové vozidla Skoda
Octavia, ECV: |., malo opravovany predny naraznik v roku 2011 (oprava vykonana riadne, bez vad) a
nasledne malo opravovany predny naraznik az po Skodovej udalosti v roku 2018 (oprava vykonana v
pricinnej suvislosti so Skodovou udalost'ou), pretoze doslo k jeho poSkodeniu.

38. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

39. Podla ust. § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

40. Podla ust. § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzkovatel
zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.

41. Podra ust. § 442 ods. 1 a ods. 3 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



42. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

43. V zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlh, ma veritel prava pozadovat' od diZznika popri
plneni aroky z omeskania; vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ase vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

45. Podla ust. § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat
v dojednanom rozsahu plinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

46.V zmysle ust. § 789 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, osobitny predpis mbze ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie). Osobitnym
predpisom je zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

47. V zmysle ust. § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 5kdéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);
zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

48. V zmysle ust. § 799 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyZiada. Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny
plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

49.V zmysle ust. § 822 Obd&ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody, ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti, poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

50. Podla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

51. Podla ust. § 825 Obcianskeho zakonnika, Poistitel nema pravo zniZit podla ustanovenia § 799 ods. 3
nahradu, ktoru za poisteného vyplaca poSkodenému; sumu, o ktoru poistitel takto nemohol svoje plnenie
znizit, je povinny mu uhradit poisteny.

52.V zmysle ust. § 1 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z.z.*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®).

53.V zmysle ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, uslého zisku. Poisteny mé pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



54.V zmysle ust. § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

55.V zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., Priamy narok poSkodeného, Nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

56. V zmysle ust. § 153 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej (sudcovska
koncentracia konania).

57. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

58. Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz mdze sluzit vietko, ¢o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dokazy na pojednavani.

59. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

60. Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze strany sporu maju procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany véas. Ugelom sudcovskej koncentracie konania
podla citovaného ustanovenia je zabranit tomu, aby strany sporu zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Ak strana sporu nepredlozi dbkazy v&as, hoci tak mohla vykonat skér, ak by konala
starostlivo, désledkom sudcovskej koncentracie konania je, Ze sud na takto predloZzené dokazy nemusi
prihliadat. Je v8ak v pravomoci sudu samostatne posudit' a rozhodnut, €i tieto navrhnuté, predlozené
dbkazy vykond a to najma z pohfadu ich ucelnosti, t.j. ¢i ide o dékazy, ktoré sa tykaju podstatnych
spornych okolnosti a ktoré ich pomdzu objasnit, odstranit spor medzi stranami. Sud kazdy dékaz po
jeho vykonani zhodnoti najprv jednotlivo a nasledne v ich suvislosti tak, aby boli odstranené sporné
skuto€nosti medzi stranami.

61. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody a
hodnovernym spdsobom tento narok aj preukazal. Dalej je na Zzalovanom, aby podéas svojho $etrenia (v
zmysle zadkona o PZP), zistil, ¢i Skoda je v danej vyske opravnena, alebo nie. Ak si tuto svoju povinnost
riadne a v€as v zmysle zakonnych ustanoveni nesplni, tak sa dostdva do omeskania. Sud sa stotoznil



s nazorom prezentovanym Zalobcom v konani, Ze ak si poSkodeny uplatni narok na nahradu Skody
priamo u poistovne, tak omeSkanie s pefiaznym plnenim sa riadi podla ustanoveni Obc&ianskeho prava,
pretoZe ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP ma motivovat poistovne, aby vykonali Setrenie v lehote, ktoru
v zmysle judikatury a smernic Eurdpskej unie je mozné chapat’ ako lehotu primeranu pri ochrane prav
poskodenych osdb, a nemdze byt v neprospech osoby vodi ktorej poistoviia nespravne vyhodnotila
rozsah svojej zakonnej povinnosti.

Sud sa oboznamil aj s pravnym nazorom prezentovany v inych sudnych rozhodnutiach sudmi vy33ej
inStancie ohladom naroku Zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov, poSkodenych) na Ziadané
prisluSenstvo pohladavky - urok z omes$kania v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Z pravneho
nazoru vyplyva, Ze zalobca (resp. posSkodeny, postupca) ma narok na zakonny urok z omeskania v
zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati, bezdévodne,
plnenie uplatnené v lehote, bez ohladu na to, i poruSil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z
ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP (nesplnil si nepefiazni povinnost riadne); poistoviia musi znasat
nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie aj touto formou; uvedeny
pravny nazor vyplyva napr. z tychto sudnych rozhodnuti - rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 11Co/60/2013; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/31/2018; Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 3C0/193/2015.

62. Sud z vykonaného dokazovania zameraného na opravnenost kratenia uplatheného naroku na
nahradu Skody, posudiac dévody kratenia uvedené Zalovanym v Oznameni o poisthom plneni, ma
nepochybne preukazané, Ze Zalovany vo svojom Oznameni o poistnom plneni, ba dokonca ani po€as
sporu hodnovernym spdsobom, nepreukazal, pre€o kratil uplatneny narok na nahradu $kody fakturou ¢.
181061320 v danej vySke a z uvedenych dovodov (kratenie -50% lakovacie prace + lakovaci material;
za predchadzajuce poSkodenie naraznika / neodborna oprava). Sud poukazuje na to, Zze vysvetlenie
kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody (Zalovany nazyva na poistné plnenie) zo strany
Zalovaného je vagne, nie je ni¢im preukazané, nie je dostato¢ne vysvetlené tak, aby bolo pochopené
stranou, ktorej je adresované a tiez na to, Ze narok pravneho predchodcu Zalobcu, poSkodeného, je
realny, zalobcom preukazany a zalovanym v celom konani nebol spochybneny, namietany. Na zaklade
uvedeného sud kratenie uplatneného naroku na nahradu Skody vo vy8ke Ziadanej zalobcom 122,71 EUR
v zmysle vyjadrenia Zalovaného zo diia 19.07.2018 povaZuje za nedévodné a to aj z toho titulu, Ze ide o
hradenie uplatneného naroku na nahradu skody, kde poskodeny na uréenie vysky Skody, ktora mu bola
spbsobena, vyuzil spdsob predlozenia faktury, ktorou preukazal, Ze pri oprave poSkodeného motorového
vozidla do stavu pred poskodenim mu vznikli iba U€elne a nevyhnutne vynaloZené naklady priamo
suvisiace s dopravnou nehodou zavinenou poistencom Zalovaného; z dékazov doloZzenych Zalobcom
sud ma preukazanu opravnenost vykonanej opravy (nakoniec Zalovany opravu nespochybnil ani vo
svojom Oznameni o poistnom plneni).

63. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako poistovatel si Ciastocne splnil svoju nepefaznu povinnost
uloZzenu mu zakonom, ale nesplnil si ju riadne, pretoZze z pisomného oznamenia zaslaného
poskodenému nie su dévody kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody odévodnené a preukazané
spbsobom zrozumitelnym a taktieZz poukazuje na to, ze dévody kratenia Zalovany nepreukazal a teda
neuniesol dékazné bremeno v zmysle ust. CSP ani po¢as sudneho konania. Vzhladom na uvedené
(zalovany ako poistovatel si nesplnil svoju nepefiazni povinnost v zmysle zakona o PZP riadne) v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona o PZP a Obcdianskeho zakonnika v spojeni s pravnym
nazorom uvedeny v odseku 61. a vyslovenym vo vaésine sudnych rozhodnuti sidov prvej inStancie a
odvolacich sudov, sud dospel k zaveru, Ze zalobca v takychto pripadoch ma narok aj na prislusenstvo
pohladavky - arok z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

64. Sud Zalobcom uplatneny narok povazuje za dévodny v rozsahu ,kratenia uréeného zalovanym® vo
vyske 122,71 EUR; vzhfadom na to, Ze Zalovany sa s vyplatenim naroku Zalobcu dostal do ome$kania,
Zalobca ma v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (§ 517 Obcianskeho z&konnika) narok aj na
uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vyske; preto sud o celkovom naroku uplatneného Zalobou
Zalobcom rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku vyrokovej asti tohto rozsudku.

65. V zmysle ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



66.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, sud mu priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu tak ako je to uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré je povinny nahradit
Zalovany vo vyske, ktoru sud Specifikuje, po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



