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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Mariany Muranskej v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému: Y. T., nar.
XXX XXXX, bytom U. 7, XXX XX T., o zaplatenie 22.481,86 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24Csp/116/2022-54 zo dfia 23.01.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo sud*) rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 54 ods. 2, § 788, § 790, § 797 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia
18.4.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalobca Zalovanému aver vo vyske 25 000 eur na Gcely splatenia uverov,
s urokovou sadzbou 5,5% rocne, vySka mesaénej splatky 322,48 eur, s potom splatok 96, celkova
Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit, bola vo vyske 30 958,08 eur, RPMN 5,64%, termin koneCnej
splatnosti Uveru bol diia 15.5.2026. V bode 1.1. zmluvy sa uvadza, Ze Uver je bez poistenia. Medzi
stranami bola v €asti 2 zmluvy zaroveri uzatvorena zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 5.000 eur, s vySkou urokovej sadzby 27,48%, RPMN
39,26, splatnost mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci. Zalovany si zvolil komplexny balik poistenia,
s poplatkom za poistenie vo vySke 5,29%. V €asti 3 zmluvy, bod 1.2 sa nachadza ustanovenie, v
zmysle ktorého poistenie schopnosti splacat’ Uver sa riadi ustanoveniami poistnej zmluvy, ktord uzavreli
Poistoviia Cardif Slovakia, a.s., Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36 534 978 ako poistovfia a
Zalobca ako poistnik. Podla bodu 1.6 dlznik suhlasi s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie poisteného



plnenia je banka. DIZnik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie je vyjadreny percentom z mesacne;j
splatky revolvingového uveru. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca prostriedky vo vyske
25.000 eur, uhradil sumu 4.552,88 eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil dfia 03.12.2019 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze poistenie je jednym zo spdsobov, ako eliminovat alebo aspori zmiernit
negativne nasledky réznych udalosti, ktoré mézu nastat. Podstatou poistenia je prenos finanénych
dopadov rizika z jeho nositela na iny subjekt (poistovriu). Poistenie nemoze ovplyvnit vyskyt nahodnych
udalosti a vznik 3kéd, méze vSak pomébct pri vyrovnavani sa s ich dosledkami €i ulahCit navrat
do pbévodného stavu pred vznikom nahodnej udalosti. Existencia poistenia je nerozluCne spata s
existenciou rizika. Na riziko sa m6Zzeme pozerat z rbznych pohladov, preto sa v literatire mézeme
stretnat’' s mnozstvom definicii pojmu ,riziko“. Vysledkom urcitého rizika mdze byt v mnohych pripadoch
nielen strata, ale aj zisk. Riziko ma svoju objektivnu a subjektivnu stranku. Objektivne riziko je dané
objektivne, nezavisle od ludi. Subjektivne riziko existuje v zavislosti od €innosti ludi bez ohladu na
to, &i na vedomej, nevedomej, rizikové momenty zavisia od dusevnych a charakterovych vlastnosti
fudi. Predmetom prenosu rizika mézu byt iba udalosti, ktoré objektivne mézu nastat’ a ktoré su svojou
povahou nahodné. Vznik nahodnej udalosti znamena realizaciu rizika. V ramci nahodnosti rozliSujeme
absolutnu ndhodnost, ako aj relativnu nahodnost, pri ktorej jeden z jej atribatov je znamy a druhy
neznamy, teda je zrejmé, Ze udalost’ nastane, ale nie je isté kedy nastane. Takou situaciou je napriklad
poistenie pre pripad smrti uzavreté na dobu neurcitd, kedy je zrejmé, Ze poistna udalost’ nastane, ale
nie je zrejmé, kedy poistna udalost nastane. Teda ak udalost spifia podmienku moznosti realizacie a
podmienku ndhodnosti, mdze byt predmetom poistenia. V predmetnej pravnej veci mal za nesporné, Ze
medzi stranami doSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 25.000 eur. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany nesplacal svoj dlh riadne a
v&as. Sud prvej inStancie povazoval v predmetnom spore za vyznamnu skutonost, Ze na jednom tlagive
doslo k uzatvoreniu viacerych samostatnych zmluv, o mohlo pozornosti priemerného spotrebitefa bez
pravnického vzdelania uniknat. V zmluve o Uvere na sumu 25.000 eur poistenie dohodnuté nie je, v
zmluve o vydani a pouZzivani platobnej karty, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uverovy
ramec vo vySke 5.000 eur si uz Zalovany dojednal komplexné poistenie s poplatkom 5,29 % zo sumy
mesacnej splatky. Je nutné vychadzat' zo zdkonnej podmienky, Ze pri vyklade zmlav plati vyklad pre
spotrebitela priaznivejsi. Na jednom tlaCive sa nachadzaju dve averové zmluvy, pri¢om len vo vztahu k
jednej z nich (ohladom niz8ej sumy) si Zalovany dojednal poistenie, z oho podfa nazoru sudu vyplyva, Ze
forma a spdsob dojednania poistného u Zalovaného mohla vyvolat' dojem, Ze ide o jeden poisteny uver,
teda sa opravnene spoliehal, Ze Uver je komplexne poisteny pre pripad jeho straty schopnosti splacat
poskytnuty uver. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sud posudil tak, ze z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Zalovany si so Zalobcom dohodol poistenie Uveru pre pripad
straty schopnosti splacat’ poskytnuty aver, tzv. komplexny subor a naklady za toto poistenie aj platil spolu
so splatkami uveru az do €asu, kedy, vychadzajuc z obsahu spisu stratil schopnost splacat poskytnuty
uver, ¢im nastala poistna udalost. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako poistnik poistnd udalost
nenahlasil v poistovni a nepodal jej o tom potrebné vysvetlenia a nepredloZil doklady. Zalovany nebol
v zmluvnom vztahu s poistoviiou, preto jej nebol povinny hlasit poistnd udalost. Povinnost’ Zalovaného
hiasit poistnd udalost nevyplyva zo Ziadneho listinného dbékazu. Nakolko z obsahu predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze su¢astou uverovej zmluvy bolo aj poistenie schopnosti splacat’ uver a
Zalovany tuto schopnost stratil, ¢im nastala poistnd udalost, sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovaného.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 03.12.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Nesuhlasil s posudenim veci sudom, ktory dospel k zaveru, Ze sucastou
uverovej zmluvy bolo aj poistenie schopnosti splacat Uver a Zalovany tato schopnost splatil, ¢im
nastala poistna udalost’ a sud Zalobu zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného. Z
predloZenej kopie zmluvy je zrejmé, Ze podpisy zmluvnych stran sa nachadzaju len v bode 20. &asti 3.,
t,.j. Ze medzi stranami doSlo len k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva v &asti 2., ta ktorej
obsahom malo byt poistenie, uzavreta nebola. Na neuzavreti zmluvu nie je mozné aplikovat’ Ziadne



ustanovenie prihliadajuce na akékolvek zvlastne postavenie zmluvnej strany. Medzi stranami doSlo k
uzatvoreniu jednej Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver vo vyske 25.000 eur. Zalobca
poskytol Zzalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 25.000 eur, ¢o zalovany nepoprel. Nespornou
skuto€nostou je aj to, Ze Zalovany uver nesplacal. Spornou skuto&nostou je tvrdenie Zalovaného, Ze bol
prepusteny z prace a uver bol poisteny, preto by zodpovednost’ mala prebrat poistovia. Svoje tvrdenia
v3ak ni€&im nepodlozil. Podla nazoru Zalobcu nemohol sud dospiet k zaveru, Ze uver bol poisteny. Druhou
pochybnostou je vznik poistnej udalosti. Obgiansky zakonnik v 8. €asti v 15. hlave upravuje presné
podmienky tykajuce sa poistnych zmluv ako aj vzniku poistnych udalosti. Tieto podmienky sud neskumal,
v oddvodneni rozsudku len uviedol, Ze Zalovany prestal Uver splacat’ a tak nastala poistna udalost’. Aj
v pripade, Ze by poistna zmluva bola uzatvorend, takéto tvrdenie o vzniku poistnej udalosti povazuje
Zalobca za odvazne. Hypoteticky v pripade uzatvorenia poistnej zmluvy je potrebné uvazovat, kto a
kedy mal nahlasit’ poistnu udalost. Dovodov na nesplacanie je mnoho a nie v8etky mozno povazovat
za také, aby naplnili, &i uz zakonné alebo zmluvné dévody na poistné plnenie. Zalobca sa nestotoznil
s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie vo veci.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné zrusit.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci doslo
k uzatvoreniu viacerych samostatnych zmlav, a to uverovych zmlav a poistnej zmluvy, pricom naklady
za toto poistenie platil Zalovany so splatkami tGveru do €asu, kym stratil schopnost splacat’ uver, teda
mal za to, Ze nastala poistna udalost. Zaroven uviedol aj ti skutoénost, Ze Zalovany poistnu udalost
nenahlasil a nepodal jej potrebné vysvetlenia a nepredlozil doklady. AvSak uzavrel, Ze Zalovany nebol v
zmluvnom vztahu s poistovriou, preto jej nebol povinny udalost nahlasit, o nevyplyva ani zo Ziadneho
predlozeného dékazu.

10. Dévodna je namietka Zalobcu tykajuca sa zamietnutia Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného v spore, k ¢omu dospel sud prvej inStancie na zaklade vy3Sie uvedenej
argumentacie.

11. Z takto zisteného skutkového stavu a nasledne pri absencii pravneho zaveru sudu prvej instancie v
zsadnych otazkach, odvolaci sud neméze dat odpoved na odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k ich
tvrdeniam o uzavreti poistnej zmluvy tykajucej schopnosti splacat uver.

12. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

13. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost' je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov



vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

14. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghiuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

15. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoznené Zalobcom, aby uskutoCnil im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci sa vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami a dékazmi
predloZzenymi u€astnikmi v priebehu konania, vykonat' potrebné dokazovanie a nasledne zo zisteného
skutkového stavu ustalit vo svojom rozhodnuti taky pravny zaver, ktory bude preskimatelny najma v
tych otazkach, ktoré boli zjavne sporné medzi stranami po€as konania. Na zaklade takto prijatého zaveru
vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.

17. Ulohou sudu prvej indtancie bude tak vo veci konat v intencidch nazna&enych odvolacim stdom
- opatovne posudit zmluvu uzatvorenl medzi sporovymi stranami z hladiska existencie obligatérnych
nalezitosti poZzadovanych Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a zaoberat sa posudenim pripadne;j
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru v suvislosti so zohladnenim rozhodovacej praxe vy8Sich sudnych
autorit. Taktiez ulohou sudu prvej inStancie bude posudit povinnost Zalobcu ako veritela, &i s odbornou
starostlivostou skumal schopnost Zalovaného ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU . Rovnako tak je nutné venovat pozornost
otazke platnosti mimoriadneho zosplatneniu uveru, teda &i boli splnené vSetky podmienky pre jeho
platnost. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021 ktory
uviedol v suvislosti s vyzvou pred zosplatnenim, Zze ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca
jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dih, vyplyvajuci z uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto
jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).“ V
tejto suvislosti s poziadavkou kladenou na obsah vyzvy a oznamenia o zosplateni Gveru odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024, z ktorého
bodu 31. odévodnenia vyplyva aj toto: ,Dovolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom, ktory prezentovali
dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou
platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takdto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu
splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest
polemiku o tom, €i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otédzkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v Case zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.”

18. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ani rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo
dria 30.01.2024 sa neprieCi nazor, Ze hoci banke nevyplyva povinnost’ Specifikovat' splatku, pre ktora
dochadza k zosplatneniu v samotnom akte zosplatnenia, banka je povinna uviest a konkretizovat takuto



splatku vo vyzve, ktora zosplatneniu predchadza (samozrejme, ak samotnou vyzvou nie je kvalifikované
oznamenie o zosplatnent).

19. Pokial sa tyka posudenia otazky poistenia Uveru je nutné vychadzat z obsahu spisu a to zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere ( €. |. 19 - 22) a to bodu 20 zmluvy.

20. Nasledne po zohladneni tychto aspektov je nutné vo veci znova rozhodnut a rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.

21. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).
22. Zaroven rozhodne i 0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



