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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému P. B. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom
31. januara 2017 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho P. B. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. januara 2015, sp. zn. 3To/141/2014, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a podla § 388
ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2015, sp. zn. 3To/141/2014, bol z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zédkon v ustanoveniach § 139 ods. 2 Tr.
zak. a § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v neprospech obvineného P. B..

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sa zruSuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

II. Podrl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny P. B. neberie do vizby.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno (d’alej len ,,0okresny sud“) rozsudkom z 20. oktébra 2014, sp. zn. 3T/77/2014,
uznal obvineného P. B. vinnym v bode 7) z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a z pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktoré
podla prvostupniového stidu spachal tak, ze 15. januara 2014 okolo 05:00 hod. v B., na ul. E. XXXX/X,
na druhom poschodi, uterdk, ktory si priniesol so sebou, prilozil na sklenenu vypli pravej Casti
dvojkridlovych vchodovych dveri presklenych 8 kusmi tabal’ a prinesenym skrutkovacom buchol po



uteraku, ¢im doSlo k rozbitiu tretej sklenej vyplne tabule zospodu, cez takto vzniknuty otvor prestréil
ruku a ked’Zze sa v zdmke nenachadzal ki€, skrutkova¢om vypacil vchodové dvere v spodnej a vrchnej
casti, vosiel do bytu a z obyvacej izby odcudzil nekompletni sadu starych slovenskych bankoviek v
nominalnej hodnote 5.000,- Sk, 1.000,- Sk, 500,- Sk, 200,- Sk, 100,- Sk, 20,- Sk, 1 ks strieborn
retiazku Swarovski s okrihlym priveskom a ofkom staroruzovej farby, 1 ks damsky nahrdelnik s
kamienkami o dizke 50 cm, 1 ks damsky nahrdelnik s kamienkami bielej farby o dike 70 cm, 1 ks
privesok na kozenke, 1 ks kovovu retiazku o dizke 70 cm, 1 ks bro$iiu v tvare kvetu fialovej farby, 2 ks
damske nausnice s bielymi kamienkami, 2 ks nausnice s kamienkami Strasové, 2 ks cervenych sponiek,
1 ks damsky kovovy ndramok, 1 ks damsky kozeny naramok, 1ks damsku pudrenku, 1 ks mincu ZOO
Plzet, 1 ks kIa¢ od vozidla zn. Skoda Felicia, 1 ks biele vino Rulandské $edé darekové balenie, 4 ks
zubné mostiky z B kovu, 1 ks prsteni zo Zltého kovu s ¢ervenym ockom, 1 ks nausnicu zo Zlté¢ho kovu s
c¢ervenym ockom, 1 ks detska peniazenku, ¢im sposobil MUDr. P. A, nar. XX. P. XXXX, trvale bytom

B., E. XXXX/X $kodu kradezou vo vyske 695,92 eura a $kodu poskodenim vchodovych dveri vo vyske
27,50 eura a ¢in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného stdu Brezno, sp. zn. 1T/111/13 zo 16.
septembra 2013 pravoplatnym 16. septembra 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Za to, ako aj za pokracovaci prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
spachany scasti formou spolupdchatel'stva podla § 20 Tr. zak. a scasti v jednoCinnom subehu s
pre¢inom porusovania domovej slobody [body 1), 2), 8), 9) rozsudku okresného sudu], precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. [bod 3) rozsudku okresného sudu], preCiny
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. [bod 4) rozsudku okresného sudu] a prec¢in poskodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1 Tr. zak. [bod 5) rozsudku okresného sudu] ulozil okresny sud obvinenému podla § 194 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. a § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uhrnny spolo¢ny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky a osem mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru$il rozsudok Okresného stidu Brezno z 20. januara 2014, sp. zn.
4T/94/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jula 2014, sp. zn.
2To/32/2014, vo vyroku o vine a treste a rozsudok Okresného sudu Brezno zo 16. septembra 2013, ¢.
k. 1T/111/2013-1014, vo vyroku o vine, treste a nahrade §kody v bode 3) obzaloby tohto spisu. Okrem
toho obvinenému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou a zaviazal ho k nahradeniu $kody jednotlivym poskodenym.

Rozsudku okresného stdu predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v bodoch 1) az 5) obzaloby.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obvinené¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 28. januara 2015, sp. zn. 3To/141/2014, podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku o vine vo vztahu ku
skutku pod bodom 7) napadnutého rozsudku, ako aj vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze na
rovnakom skutkovom zéklade ako je uvedeny vysSie, uznal obvineného vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a za to ako i za skutky v bodoch 1), 2), 3), 4), 5), 8) a
9) obvinenému ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov, na ktorého vykon ho zaradil
od ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveii podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného smerujiice proti vyroku o treste ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu, ktory bol obvinenému doruc¢eny 12. februara 2015 a jeho obhajcovi 19.
februara 2015, podal obvineny 10. februara 2016 dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g),

pism. h), pism. i) Tr. por., ktoré argumentacne doplnila pre dovolacie konanie ustanovena obhajkyna.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namieta, Ze rozhodnutie krajského



sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdésobom, ako aj na
nespravnom pravnom posudeni skutku. V tejto stvislosti krajskému sudu predovSetkym vytyka, ze ak
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 7), mal vykonat’ dokazovanie nad rdmec okresnym sudom
vykonaného dokazovania v tom smere, ¢i je vek u posSkodenej poznatelny a ¢i v danom pripade nie je
namieste pouzitie ustanovenia § 139 ods. 2 Tr. zak., ktoré riesi situcie, ak trestny ¢in nebol spachany v
suvislosti s vekom chranenej osoby, ale v suvislosti s tym, Zze dand osoba sa vo svojom byte
nenachadzala. Spochybiiuje pritom argumentaciu krajského stdu, ktorda ho k z mene pravneho
posudenia predmetného skutku viedla, tvrdiac, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie a spravne pouzil aj hmotnopravnu upravu. Naproti tomu krajsky sud zisteny stav podla
dovolatela nespravne pravne posudil a pouzil nespravne hmotnopravne ustanovenia. Okrem toho
povazuje obvineny uloZeny trest za neprimerane prisny.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu z 28. januara 2015, sp. zn. 3To/141/2014, bol
poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
skutkovy stav bol okresnym sudom spravne zisteny a nebol dévod, aby odvolaci sud vykonaval d’alSie
dokazy. S poukazom na vypovede obvineného, ktoré rekapituluje, tvrdi, Zze obvineny vedel do koho bytu
sa ide vlamat’ a vedel, Ze MUDr. A. je star$ia pani, ked’Ze s nou nejaky ¢as byval v tom istom dome.
Prokuratorka dalej zdoraznila, Ze v ¢ase predmetného skutku mala poSkodena 75 rokov a vyslovila
nazor, ze uz pri pohlade na 75-ro¢ného Cloveka je zrejmé, ze sa jedna o osobu vyssiecho veku. Preto
tvrdenie obvineného, Ze nevedel kolko rokov ma MUDr. A. je ucelové a to aj vzhladom na ich
niekol’koro¢né susedské spoluzitie v jednom bytovom dome. Na zaklade uvedeného mé prokuratorka za
to, ze obvineny konal voci poSkodenej minimalne v nepriamom umysle, ked’Zze vedel, Ze poskodena je
star§ia pani, napriek tomu sa rozhodol vykradnut’ jej byt, teda vedel, komu ide byt vykradnut’ a bol s
tym uzrozumeny.

Z tychto dovodov prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanic bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia v
dovolanim napadanej ¢asti podal prokurator a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného (§ 372
ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu
dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Tr. por. najvy$si sud viazany ddvodmi
dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskimal zadkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. je v posudzovanej veci zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.).

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, e pri zistovani dovodov dovolania je rozhodujiica
ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por. V posudzovanej veci tak
bolo pre dovolaci sud podstatné, ze hoci obvineny prostrednictvom obhajkyne oprel podané dovolanie aj
o dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v zasade namieta to, ze jeho konanie nemalo byt
posudené ako zlo¢in porusovania domovej slobody spachany voci chranenej osobe podla § 194 ods. 3
pism. a) Tr. zak., pretoze ¢in nespachal v suvislosti s vekom poskodenej. Takato namietka (v pripade jej
preukazania) vecne zodpoveda iba dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory je



dany vtedy, ked’ rozhodnutie stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sid nemdze spravnost a
uplnost’ zisteného skutku sktimat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento dévod dovolania,
preto dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu potom hodnoti aj to, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu [pozri rozhodnutie najvyssieho stidu zverejneného
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod
¢. 47/2008].

So zretelom na dovolatelom uplatnenti namietku treba k veci d’alej uviest’, ze podla § 139 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr. zdk. (a contrario) mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vysSicho veku ako chrénenej
osobe povazovat’ za okolnost’, ktord podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny
¢in spachany v suvislosti s vekom takejto osoby. Tato suvislost’ pritom musi byt’ dana nielen objektivne,
ale z hladiska pachatela aj subjektivne, ¢o nevyhnutne predpoklada, Ze pachatel’ jednak vie, ze
poskodeny je osobou vysSicho veku a sucasne tuto okolnost’ subjektivne spaja s mensim odporom alebo
slabSou odvetou poskodené¢ho, umocnenim ucinku trestného c¢inu voci poSkodenému alebo inou
okolnost'ou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Z toho zaroven
vyplyva, ze skutok (¢in) mozno pravne posudit’ ako spachany voci (na) osobe vyssieho veku, iba ak je z
jeho popisu zrejmé, Ze jeho spachanie bolo u obvineného ovplyvnené (podmienené) vekom posSkodeného
(pozri tiez rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 117/2014).

Vychédzajuic z uvedené¢ho je nutné vo vztahu k preskimavanej veci konStatovat, ze z formulacie
skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského stdu vobec nevyplyva, zeby obvineny vedel, ze
poskodena je osobou vysSicho veku, a ani to, Ze vek poskodenej bol motivaénym faktorom, ktory zalozil
alebo podporil jeho rozhodnutie spachat’ predmetny trestny ¢in. Zo znenia skutkovej vety totiz mozno
vyvodit' iba objektivnu suvislost v tom smere, Ze poSkodend, do bytu ktorej obvineny (podla
odovodnenia rozsudku okresného sudu v Case jej nepritomnosti) vnikol vlamanim a ktorej ukradol veci v
hodnote 695,92 eura, sa narodila 20. januara 1939.

Dovolaci std pritom neposudzoval spravnost’ tivah krajského studu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze trestny
¢in poruSovania domovej slobody bol spadchany voci chranenej osobe podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr.
zak., a ktoré su rozvedené na 7. strane napadnutého rozsudku, ked’ze tieto sa nijak neodrazili v popise
skutku. Treba pritom zdoraznit, Ze z hl'adiska dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
je rozhodujiice vymedzenie skutku v tzv. skutkovej vete rozsudku, ktorej spravnost’ a Gplnost’ nemoze
dovolaci sud skimat’ ani menit’.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol poruseny
zakon v neprospech obvinené¢ho P. B., ked’Ze je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni skutku, v
ktorého popise nie si uvedené Ziadne skuto¢nosti odovodnujuce, ze trestny ¢in bol spachany v suvislosti
s vy$§im vekom poskodenej a teda jeho pravne postdenie aj ako zlo¢inu porusovania domovej slobody v
jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zisten¢ porusenie zékona pritom zasadne ovplyvnilo postavenie dovolatela, kedZze v désledku
nespravneho pravneho posudenia skutku mu bol ukladany trest odiatia slobody v ramci trestnej sadzby
tri roky az osem rokov, hoci pri spravnom pouziti zdkona mu mal byt ukladany trest v ramci trestnej
sadzby jeden rok az pét rokov (§ 194 ods. 2 Tr. zak.).

Najvyssi sud preto zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
odvolaciemu sudu, ktory je viazany pravnym nazorom najvys$icho stidu vyslovenym v tomto rozsudku,
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Treba pritom dodat, ze podla §
391 ods. 2 Tr. por. nemdze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v neprospech obvineného a to
ani pokial’ ide o ustalené skutkové zistenia (v smere ich pripadného doplnenia v neprospech obvineného).



Vo vzt'ahu k namietke obvinené¢ho, ze krajskym sudom ulozeny trest je neprimerane prisny, najvyssi sud
len pre uplnost’ dodava, Ze tato vecne nezodpoveda ziadnemu dévodu dovolania. V dovolacom konani
totizto mozno namietat’ (a z pohladu dovolacicho sudu skumat) len to, Ze trest bol uloZzeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta, nie v§ak (ne)primeranost’ v ramci tychto kritérii uloZeného trestu [§ 371 ods. 1
pism. h) Tr. por.]. Naprick tomu bude v dalSom konani tlohou krajského sudu sa s touto ndmietkou
vysporiadat,, pretoze v dosledku zrusenia napadnutého rozsudku bude musiet’ rozhodnut’ aj o odvolani
obvineného.

Napokon, ked’ze obvineny aktualne vykonaval trest odnatia slobody, ktory bol tymto rozsudkom
zru$eny, musel najvyssi sud v sulade s § 380 ods. 2 Tr. por. sucasne rozhodntit’ o jeho vézbe.

V ramci tohto rozhodovania dovolaci sud zistil, Ze obvineny ma nariadeny vykon d’alSicho trestu odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z
25. januara 2012, sp. zn. 3T/7/2012, v spojeni s uznesenim tohto sadu z 20. oktébra 2014 vydanym pod
tou istou spisovou zna¢kou. Vzhladom na to, ze vykon nepodmienecného trestu odilatia slobody ma
prednost’ pred vdzbou, rozhodol najvyssi sud o nevzati obvineného do vizby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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